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Einleitung

1. Dieses Dokument stellt in Verbindung mit dem Papier Basel Ill: Internationale
Rahmenvereinbarung iber Messung, Standards und Uberwachung in Bezug auf das
Liquiditatsrisiko das Ergebnis der Reformbemilhungen des Basler Ausschusses' dar, die
darauf abzielen, mit strengeren globalen Regeln fir Eigenkapital und Liquiditat die
Widerstandsfahigkeit des Bankensektors zu starken. Ziel der Reformen ist, die Resistenz
des Bankensektors gegeniuber Schocks aus Stresssituationen im Finanzsektor und in der
Wirtschaft, unabhangig von ihrem Ursprung, zu verbessern und so die Gefahr zu verringern,
dass sich Probleme im Finanzsektor auf die Realwirtschaft auswirken. Dieses Dokument
enthdlt den Wortlaut der Regelungen sowie zeitliche Vorgaben im Hinblick auf die
Umsetzung der Rahmenvereinbarung Basel IlI.

2. Das umfassende Reformpaket des Basler Ausschusses setzt sich mit den Lehren
aus der Finanzkrise auseinander. Mit seinem Reformpaket zielt der Ausschuss dartber
hinaus auf eine Verbesserung des Risikomanagements und der Unternehmensfiihrung von
Banken ab, aber auch auf gréssere Transparenz und vermehrte Offenlegung.” Ferner enthélt
das Reformpaket Massnahmen des Ausschusses zur Verbesserung der Liquidations-
verfahren bei systemrelevanten, grenziiberschreitend tatigen Banken.?

3. Ein starkes und widerstandsfahiges Bankensystem bildet die Grundlage fir ein
nachhaltiges Wirtschaftswachstum, da Banken im Zentrum des Kreditvermittlungsprozesses
zwischen Sparern und Anlegern stehen. Darlber hinaus stellen Banken den Verbrauchern,
kleinen und mittleren wie auch grossen Unternehmen und dem Staat wesentliche
Dienstleistungen zur Verfigung, die diese fur ihr Tagesgeschéft sowohl im Inland als auch
auf internationaler Ebene bendtigen.

4, Einer der Hauptgrinde dafir, dass die 2007 einsetzende Wirtschafts- und
Finanzkrise so verheerend wurde, war, dass sich in den Bankensektoren zahlreicher Lander
eine Ubermassig hohe bilanzwirksame und ausserbilanzielle Fremdfinanzierung aufgebaut
hatte. Dies ging mit einer allmahlichen Erosion der H6he und der Qualitat der
Eigenkapitalbasis einher. Gleichzeitig verfigten viele Banken ber unzureichende
Liguiditatspolster. Das Bankensystem war daher nicht in der Lage, die sich ergebenden
systemischen Handels- und Kreditverluste zu absorbieren oder die Ruckfihrung in die

! Der Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht setzt sich zusammen aus hochrangigen Vertretern der

Bankenaufsichtsinstanzen und Zentralbanken von Argentinien, Australien, Belgien, Brasilien, China,
Deutschland, Frankreich, der SVR Hongkong, Indien, Indonesien, Italien, Japan, Kanada, Korea, Luxemburg,
Mexiko, den Niederlanden, Russland, Saudi-Arabien, Schweden, der Schweiz, Singapur, Spanien, Sidafrika,
der Tirkei, den USA und dem Vereinigten Konigreich. Der Ausschuss tritt in der Regel bei der Bank flr
Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) in Basel zusammen, wo sich auch sein stéandiges Sekretariat
befindet.

Im Juli 2009 verabschiedete der Ausschuss ein Massnahmenpaket zur Verscharfung der seit 1996 geltenden
Vorschriften Uber das Handelsbuch und zur Starkung der drei Saulen der Rahmenvereinbarung Basel II.
S. Enhancements to the Basel Il framework (Juli 2009), verfugbar auf www.bis.org/publ/bcbs157.htm.

Zu diesen Bemihungen gehéren auch die Empfehlungen des Basler Ausschusses zur Starkung nationaler
Befugnisse bei der Liquidierung und deren grenziberschreitender Umsetzung. Der Basler Ausschuss hat
seine Arbeitsgruppe zur Liquidation international tétiger Banken (Cross-border Bank Resolution Group)
beauftragt, einen Bericht vorzulegen (iber die Lehren aus der Krise, jiingste Anderungen und Anpassungen
nationaler Regelungen fliir grenziberschreitende Liquidationen, die wirksamsten Elemente bestehender
nationaler Regelwerke sowie diejenigen Aspekte nationaler Regelungen, die eine optimale Reaktion auf
Krisen beeintrachtigen kénnen. S. Report and recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group
(Méarz 2010), verfugbar auf www.bis.org/publ/bcbs169.htm.
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Bilanzen der grossen ausserbilanziellen Positionen, die sich im Schattenbankensystem
aufgebaut hatten, zu bewaéltigen. Darlber hinaus verscharfte sich die Krise durch einen
prozyklischen Prozess des Schuldenabbaus und durch die Verflechtung systemrelevanter
Institute, die Uber eine Reihe komplexer Transaktionen entstanden war. In der schlimmsten
Phase der Krise verlor der Markt das Vertrauen in die Solvenz und Liquiditat vieler Bank-
institute. Die Schwachen des Bankensektors griffen rasch auf das tbrige Finanzsystem und
auf die Realwirtschaft Uber, was zu einer massiven Verknappung der Liquiditat und des
Kreditangebots fihrte. Letztlich musste die 6ffentliche Hand eingreifen, mit Liquiditats- und
Kapitalzufuhren sowie Garantien in noch nie dagewesenem Ausmass, wodurch den
Steuerzahlern hohe Verluste drohen.

5. Die Banken, Finanzsysteme und Volkswirtschaften im Epizentrum der Krise splrten
die Auswirkungen unmittelbar. Doch die Krise breitete sich auch auf einen grdsseren Kreis
von Landern weltweit aus. In diesen Landern erfolgte die Ubertragung weniger direkt,
sondern sie war das Ergebnis eines massiven Einbruchs der globalen Liquiditat, des
grenziiberschreitenden Kreditangebots und der Exportnachfrage. Angesichts des Umfangs
und der Geschwindigkeit, mit der sich die jingste und auch frihere Krisen weltweit
ausbreiteten, wie auch der Unberechenbarkeit kiinftiger Krisen ist es ausserst wichtig, dass
alle Lander die Widerstandsfahigkeit inres Bankensektors gegeniber internen und externen
Schocks starken.

6. Als Reaktion auf das Versagen der Markte in der Krise fuhrt der Ausschuss eine
Reihe grundlegender Reformen des internationalen Regulierungsrahmens ein. Die Reformen
starken die Regulierung auf Einzelbankebene (mikroprudenzielle Aufsicht), was zu héherer
Widerstandskraft der einzelnen Banken in Stressphasen beitragt. Die Reformen berick-
sichtigen auch makroprudenzielle Aspekte und zielen auf systemweite Risiken ab, die sich
im gesamten Bankensektor aufbauen konnen, sowie auf das Problem der prozyklischen
Verstarkung dieser Risiken im Zeitverlauf. Der mikro- und der makroprudenzielle Ansatz der
Bankenaufsicht stehen naturlich in einer Wechselbeziehung zueinander, denn eine erhdhte
Widerstandskraft einzelner Banken verringert das Risiko systemweiter Schocks.

A. Verbesserung der globalen Eigenkapitalregelung

7. Der Basler Ausschuss erhoht die Widerstandsfahigkeit des Bankensektors durch
eine Starkung der Eigenkapitalregelung; er baut dabei auf den drei Saulen der
Rahmenvereinbarung Basel Il auf. Die Reformen stellen eine qualitative und quantitative
Verbesserung der regulatorischen Eigenkapitalbasis dar und starken die Risikodeckung der
Eigenkapitalregelung. Erganzt werden die Reformen durch eine Héchstverschuldungsquote
(Leverage Ratio), die als Korrektiv zu den risikobasierten Eigenkapitalmessgréssen dient; sie
soll den Aufbau Ubermassiger Fremdfinanzierung im Bankensystem eindammen und bietet
einen zusatzlichen Schutz vor Modellrisiken und Messfehlern. Schliesslich nimmt der
Ausschuss eine Reihe makroprudenzieller Aspekte in die Eigenkapitalregelung auf, um zur
Einddmmung des Systemrisikos beizutragen, das aufgrund von Prozyklizitat und der
Verflechtung der Finanzinstitute entsteht.

1. Verbesserung der Qualitat, der Zusammensetzung und der Transparenz der
Eigenkapitalbasis

8. Von entscheidender Bedeutung ist, dass die von den Banken eingegangenen
Risiken durch eine hochwertige Eigenkapitalbasis gedeckt sind. Die Krise hat gezeigt, dass
Kreditverluste und Abschreibungen direkt mit einbehaltenen Gewinnen gedeckt werden, die
Teil des materiellen Eigenkapitals der Bank sind. Die Krise zeigte auch, dass Eigenkapital
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nicht in allen Landern einheitlich definiert wird; ferner mangelt es an Offenlegung, was dazu
fuhrte, dass der Markt die Qualitat des Eigenkapitals der verschiedenen Institute nicht richtig
einschatzen und vergleichen konnte.

9. Deshalb muss das Kernkapital Giberwiegend aus Stammaktien und einbehaltenen
Gewinnen bestehen. Ergénzt und gefestigt wird dieser Standard durch eine Reihe von
Grundsatzen, die auch auf Nichtaktiengesellschaften zugeschnitten werden kénnen, um
sicherzustellen, dass diese ein vergleichbares Niveau an Kernkapital hoher Qualitat halten.
Eigenkapitalabziige und Bewertungsvorschriften sind international harmonisiert und werden
auf das harte Kernkapital (Stammaktienkapital bzw. das entsprechende Kapital bei
Nichtaktiengesellschaften) angewandt. Das restliche Kernkapital muss aus Instrumenten
bestehen, die nachrangig sind, mit rein diskretionaren, nicht kumulativen Dividenden oder
Kupons versehen sind und weder einen Falligkeitstermin haben noch einen Anreiz zur
Tilgung enthalten. Innovative hybride Eigenkapitalinstrumente mit Tilgungsanreizen wie
Zinserhoéhungsklauseln, die derzeit bis zu 15% des Kernkapitals (Klassel) ausmachen
durfen, werden auslaufen. Zusatzlich werden die Erganzungskapitalinstrumente harmoni-
siert, und sogenannte Drittrangmittel-Eigenkapitalinstrumente, die nur zur Deckung von
Marktrisiken verwendet werden durften, werden wegfallen. Zur Verbesserung der Markt-
disziplin schliesslich wird die Transparenz der Eigenkapitalbasis verbessert; hierzu sind die
Offenlegung samtlicher Bestandteile der regulatorischen Eigenkapitalbasis sowie eine
detaillierte Abstimmung mit dem veroffentlichten Finanzausweis vorgesehen.

10. Der Ausschuss fiihrt diese Anderungen so ein, dass sich im Hinblick auf derzeit
ausstehende Eigenkapitalinstrumente méglichst wenig Stérungen ergeben. Daneben setzt er
die Prifung der Rolle von bedingtem Kapital im Zusammenhang mit der Eigenkapital-
regelung fort.

2. Starkung der Risikodeckung

11. Eine der wichtigsten Lehren aus der Krise ist die Notwendigkeit, die Risikodeckung
in der Rahmenvereinbarung zu starken. Dass bedeutende bilanzwirksame und ausser-
bilanzielle Risiken wie auch Risiken im Zusammenhang mit Derivaten nicht erfasst worden
waren, war ein zentraler destabilisierender Faktor in der Krise.

12. Angesichts dieser Méngel hat der Ausschuss im Juli 2009 eine Reihe wesentlicher
Reformen an der Rahmenvereinbarung Basel Il vorgenommen. Diese Reformen beinhalten
hohere Kapitalanforderungen fir das Handelsbuch und fir Risiken komplexer Verbriefungen
— diese waren eine bedeutende Ursache fir Verluste vieler international tatiger Banken. Die
verbesserte Behandlung sieht die Einfuhrung einer expliziten Value-at-Risk-Anforderung
(VaR-Anforderung) vor, die von einer anhaltenden, 12-monatigen Phase mit erheblichen
Anspannungen im Finanzsektor ausgeht. Dartber hinaus hat der Ausschuss hohere
Eigenkapitalanforderungen flir sogenannte doppelstéckige Verbriefungen im Anlage- und im
Handelsbuch eingefuhrt. Die Reformen sehen ferner héhere Standards bei der Saule 2
— Aufsichtliches Uberpriifungsverfanren — und eine Ausweitung der Offenlegungs-
anforderungen der Sé&ule 3 vor. Die Verbesserungen bei den Sdulen 1 und 3 missen bis
Ende 2011 umgesetzt sein; die Standards der Séule 2 sind bei ihrer Einfihrung im Juli 2009
wirksam geworden. Daneben ist der Ausschuss mit einer grundlegenden Uberarbeitung des
Handelsbuches beschéatftigt. Der Abschluss dieser Arbeiten ist fir Ende 2011 vorgesehen.

13. Dieses Papier enthalt auch Massnahmen zur Verscharfung der
Eigenkapitalanforderungen fur das Ausfallrisiko bei Derivaten, Pensionsgeschéften (Repo-
Geschaften) und Wertpapierfinanzierungsgeschéaften der Banken. Dank diesen Reformmass-
nahmen werden dickere Kapitalpolster zur Deckung dieser Risiken bereitstehen, verringert
sich die Prozyklizitat und werden zusatzliche Anreize geschaffen, ausserborsliche Derivate
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zu zentralen Gegenparteien zu verlagern — dies tragt zur Reduzierung des Systemrisikos im
gesamten Finanzsystem bei. Die Massnahmen stellen dariiber hinaus Anreize dar, die
Kontrahentenrisiken besser zu steuern.

14.

a)

b)

d)

Zu diesem Zweck fuihrt der Ausschuss folgende Reformen ein:

Zukunftig missen Banken ihre Eigenkapitalanforderung fir das Kontrahentenrisiko
unter Verwendung von Eingabeparametern festlegen, die auf Stressbedingungen
ausgerichtet sind. Damit wird der Sorge Rechnung getragen, dass die Kapital-
anforderungen in Phasen gedampfter Marktvolatilitdt zu niedrig werden kénnten;
gleichzeitig wird damit das Problem der Prozyklizitat angegangen. Dieser Ansatz
ahnelt demjenigen, der fir das Marktrisiko gilt, und wird auch eine bessere
Integration des Managements von Markt- und Kontrahentenausfallrisiken férdern.

Die Banken werden Kapitalanforderungen fir potenzielle Marktwertverluste (d.h.
Risiko der Anpassung der Kreditbewertung — Credit Value Adjustment, CVA) im
Zusammenhang mit einer Verschlechterung der Kreditwirdigkeit eines
Kontrahenten einhalten missen. Zwar erfassen die Standards von Basel Il das
Ausfallrisiko von Kontrahenten, doch werden solche CVA-Risiken, die in der Finanz-
krise zu grosseren Verlusten gefuhrt haben als effektive Ausfélle, nicht
berlcksichtigt.

Der Ausschuss verschérft die Standards fur die Verwaltung der Sicherheiten und fir
die bei Er6ffnung einer Position zu leistende Einschusszahlung (,initial margin®).
Banken mit grossen und illiquiden Forderungen aus Derivaten gegentber einem
Kontrahenten werden langere Ein-/Nachschuss-Perioden als Grundlage fir die
Berechnung des regulatorischen Eigenkapitalsbedarfs zugrunde legen missen. Zur
Starkung der Praxis der Sicherheitenverwaltung werden zusatzliche Standards
eingefihrt.

In Bezug auf das Systemrisiko, das aufgrund der Verflechtung von Banken und
anderen Finanzinstituten durch die Derivativmarkte entsteht, unterstitzt der
Ausschuss die Bemihungen des Ausschusses fur Zahlungsverkehrs- und
Abrechnungssysteme (CPSS) und der International Organization of Securities
Commissions (I0OSCO), strenge Standards fur die Finanzmarktinfrastruktur,
einschliesslich zentraler Gegenparteien, einzufihren. Die Unterlegung von
Engagements der Banken gegeniber zentralen Gegenparteien (Central
Counterparties, CCP) mit Eigenkapital wird zum Teil davon abhéngen, ob die CCP
solche Standards einhalten. Die entsprechenden Anforderungen werden nach
einem Konsultationsverfahren 2011 eingefiihrt. Bei CCP hinterlegte Sicherheiten
und zu Marktpreisen bewertete Engagements einer Bank gegentiber CCP, welche
diese verbesserten Grundséatze erfullen, werden eine niedrige Risikogewichtung
erhalten — vorgeschlagen ist ein Satz von 2%; fur Ausfallfondsengagements
gegenlber CCP werden risikosensitive Kapitalanforderungen gelten. Diese Kriterien
werden in Verbindung mit strengeren Eigenkapitalanforderungen fur bilaterale
ausserborsliche Derivativpositionen fur die Banken starke Anreize darstellen, ihre
Engagements auf solche CCP zu verlagern. In Bezug auf das Systemrisiko
innerhalb des Finanzsektors erhdht der Ausschuss darliber hinaus auch die
Risikogewichtungen fiir Engagements gegeniber Finanzinstituten im Verhaltnis zum
nichtfinanziellen Unternehmssektor, da Forderungspositionen im Finanzsektor enger
korrelieren als Nichtfinanzpositionen.

Der Ausschuss verscharft die Standards fur das Management von

Kontrahentenausfallrisiken in einer Reihe von Bereichen, einschliesslich der
Behandlung des sogenannten Korrelationsrisikos (,wrong-way-risk), d.h. eines
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wachsenden Risikos bei Verschlechterung der Bonitat der Gegenpartei. Ferner hat
er zusatzliche Leitlinen fir ein solides Backtesting der Kontrahentenausfallrisiken
herausgegeben.

15. Schliesslich hat der Ausschuss eine Reihe von Massnahmen geprift, um den in
Basel Il vorgesehenen Ruckgriff auf externe Ratings einzuschranken. Zu den Massnahmen
gehodren u.a. die Anforderung an die Banken, bei Verbriefungspositionen, die schon ein
externes Rating haben, noch eine eigene interne Bewertung vorzunehmen, die Eliminierung
von ,Klippeneffekten* im Zusammenhang mit Kreditrisikominderungspraktiken sowie der
Einbezug wesentlicher Punkte des Verhaltenskodex der I0OSCO (Code of Conduct
Fundamentals for Credit Rating Agencies) in die Zulassungskriterien des Ausschusses fur
externe Ratings in der Eigenkapitalregelung. Der Ausschuss ist ferner dabei, das Regelwerk
zur Behandlung von Verbriefungen, einschliesslich der darin vorgesehenen Verwendung
externer Ratings, grindlicher zu Uberarbeiten.

3. Erganzung der risikobasierten Eigenkapitalanforderung durch eine
Hochstverschuldungsquote

16. Ein fundamentaler Faktor der Krise war, dass sich im Bankensystem eine
ubermassige bilanzwirksame und ausserbilanzielle Verschuldung aufgebaut hatte. Der
Aufbau von Verschuldung war auch ein Kennzeichen friherer Finanzkrisen, z.B. derjenigen,
die im September 1998 ausbrach. In der schlimmsten Phase der Krise sah sich der
Bankensektor durch den Markt dazu gezwungen, seine Verschuldung in einer Weise
abzubauen, die den Abwartsdruck auf die Preise von Vermogenswerten erhéhte, wodurch
sich die positive Ruckkopplung zwischen Verlusten, schrumpfendem Eigenkapital der
Banken und Kreditverknappung noch verstarkte. Deshalb fuhrt der Ausschuss eine
Hochstverschuldungsquote (Leverage Ratio) ein, mit der folgende Ziele erreicht werden
sollen:

o Begrenzung der Verschuldung des Bankensektors; dies tragt dazu bei, dass sich
das Risiko eines destabilisierenden Schuldenabbaus, der dem Finanzsystem und
der Wirtschaft schaden kann, mindert

o Einfihrung zusatzlicher Schutzmassnahmen gegen das Modellrisiko und
Messfehler, namlich durch Ergadnzung der risikobasierten Messung durch eine
einfache, transparente und unabhéngige Messung des Risikos

17. Die Hochstverschuldungsquote wird in allen Landern auf vergleichbare Weise
berechnet, unter Bertcksichtigung unterschiedlicher Rechnungslegungsstandards. Der
Ausschuss hat die Verschuldungsquote so gestaltet, dass sie neben den risikobasierten
Anforderungen eine plausible zusatzliche Messgrosse bildet, wobei geplant ist, zu einer
Behandlung im Rahmen der Saule 1 zu wechseln, die auf angemessener Prifung und
Kalibrierung beruht.

4. Verringerung der Prozyklizitat und Férderung antizyklischer Polster

18. Einer der starksten destabilisierenden Einflisse der Krise war die prozyklische
Verstarkung finanzieller Schocks im gesamten Bankensystem, an den Finanzmarkten und in
der Wirtschaft allgemein. Die Tendenz der Marktteilnehmer, sich prozyklisch zu verhalten,
hat sich (ber verschiedene Kanale verstarkt, u.a. Uber Rechnungslegungsvorschriften
sowohl fir zum Marktwert bewertete Anlagen als auch fir bis zur Falligkeit gehaltene
Kredite, Uber Ein- und Nachschussverpflichtungen sowie tber den Auf- und Abbau von
Verschuldung unter Finanzinstituten, Unternehmen und Verbrauchern. Der Basler
Ausschuss fiihrt eine Reihe von Massnahmen ein, um die Banken gegen diese prozyklische
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Dynamik widerstandsfahiger zu machen. Diese Massnahmen werden dazu beitragen, dass
der Bankensektor in Zukunft als Stossdampfer anstatt als Ubertrager von Risiken auf das
Finanzsystem und die gesamte Wirtschaft dient.

19. Zusétzlich zu der im vorherigen Abschnitt erlauterten Hochstverschuldungsquote
fuhrt der Ausschuss eine Reihe von Massnahmen ein, mit denen der Prozyklizitat
entgegengewirkt und die Widerstandsfahigkeit des Bankensektors in guten Zeiten verbessert
werden soll. Diese Massnahmen haben folgende wesentliche Ziele:

) Einddmmung von Ubermassiger Zyklizitat der Mindestkapitalanforderung
) Forderung einer starker zukunftsorientierten Risikovorsorge
) Erhaltung von Eigenkapital fur den Aufbau von Kapitalpolstern sowohl bei den

einzelnen Banken als auch im Bankensektor, auf die in Stressphasen
zuruickgegriffen werden kann

o Erreichen des Ubergeordneten makroprudenziellen Ziels, den Bankensektor vor
Phasen eines Ubermassig hohen Wachstums des Kreditvolumens zu schitzen

Zyklizitat der Mindestanforderung

20. Die Rahmenvereinbarung Basel Il erweiterte  die  regulatorischen
Eigenkapitalanforderungen hinsichtlich Risikosensitivitédt und -deckung. Tatsachlich war einer
der starksten prozyklischen Einflussfaktoren der Umstand, dass vor der Krise wesentliche
Engagements — wie komplexe Handelsgeschafte, doppelstockige Verbriefungen und
Positionen in ausserbilanziellen Instrumenten — vom Risikomanagement und von den
Eigenkapitalregelungen nicht erfasst wurden. Es ist jedoch unmdglich, zu einem bestimmten
Zeitpunkt eine grossere Risikosensitivitdt bei allen Bankinstituten zu erreichen, ohne im
Zeitverlauf ein gewisses Mass an Zyklizitat in die Mindestkapitalanforderungen einzubringen.
Der Ausschuss war sich bei der Ausarbeitung der Rahmenvereinbarung Basel Il dieses
Zielkonflikts bewusst und hat eine Reihe von Vorkehrungen getroffen, um eine Uberméssige
Zyklizitat der Mindestanforderungen zu vermeiden. Dazu gehdren die Anforderung, dass fur
die Schéatzung der Ausfallwahrscheinlichkeiten langfristige Datenhorizonte zu verwenden
sind, die Einfuhrung von Schatzungen der Verlustausfallquote (LDG) in einer konjunkturellen
Abschwungphase sowie die angemessene Kalibrierung der Risikofunktionen, mit denen
anhand der Verlustschatzungen die regulatorischen Eigenkapitalanforderungen berechnet
werden. Der Ausschuss verlangte ferner, dass Banken Stresstests durchfiihren, welche die
Wanderungsbewegung ihrer Kreditportfolios nach unten in einer Rezession einbeziehen.

21. Darlber hinaus hat der Ausschuss eine umfassende Datenerhebung eingeleitet, um
die Auswirkungen der Rahmenvereinbarung Basel Il [?? 111?] auf den Kreditzyklus in seinen
Mitgliedslandern bewerten zu konnen. Sollte sich herausstellen, dass die prozyklische
Wirkung der Mindestanforderung grosser ist, als es die Aufsichtsinstanzen flr angemessen
halten, wird der Ausschuss zusatzliche Massnahmen zur Eindammung dieser Zyklizitat
prufen.

22. Der Ausschuss hat eine Reihe von zuséatzlichen Massnahmen geprift, welche die
Aufsichtsinstanzen wenn nétig ergreifen kénnten, um mehr Ausgewogenheit zwischen
Risikosensitivitat und Stabilitdt der Kapitalanforderungen zu erreichen. Dazu gehért insbe-
sondere ein Ansatz des Europaischen Ausschusses der Bankenaufsichtsbehdrden (CEBS),
bei dem das Verfahren der Saule 2 genutzt wird, um die unter ginstigen Kreditbedingungen
Zu niedrig angesetzten Schatzungen der Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) im auf internen
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Ratings basierender Ansatz (IRB-Ansatz) zu korrigieren, indem PD-Schéatzungen fir die
Kreditportfolios einer Bank unter Abschwungbedingungen verwendet werden.* Im gleichen
Zusammenhang hat die britische Financial Services Authority (FSA) einen Ansatz
vorgeschlagen, der darauf zielt, in die IRB-Anforderungen konjunkturunabhangige Ausfall-
wahrscheinlichkeiten (PD) aufzunehmen; diese ergeben sich durch Anwendung eines
Skalierungsfaktors, bei dem die Ergebnisse der bei den Banken zugrundegelegten PD-
Modelle in konjunkturunabhangige Schatzungen umgerechnet werden.®

Zukunftsgerichtete Risikovorsorge

23. In drei aufeinander abgestimmten Initiativen spricht sich der Ausschuss fir
strengere Wertberichtigungspraktiken aus. Erstens tritt er fir eine Anderung der
Rechnungslegungsstandards in Richtung eines Ansatzes ein, der von erwarteten Verlusten
(expected loss, EL) ausgeht. Der Ausschuss unterstitzt nachdricklich die Initiative des
IASB, auf einen EL-Ansatz umzustellen. Das Ziel besteht darin, den Nutzen und die
Relevanz der Finanzausweise fir die jeweiligen Interessengruppen einschliesslich der
Aufsichtsinstanzen zu verbessern. Der Ausschuss hat eine Reihe allgemeiner Leitgrundsatze
verotffentlicht und dem IASB zur Verfligung gestellt, die bei der Reform und Ersetzung von
IAS 39 massgebend sein sollten.® Der Ausschuss unterstiitzt einen EL-Ansatz, der die
tatsachlichen Verluste transparenter abbildet und der daneben weniger prozyklisch ist als der
derzeitige Ansatz der ,erlittenen Verluste“.

24, Zweitens ist der Ausschuss dabei, die Richtlinien fir Aufsichtsinstanzen zu
aktualisieren, damit sie der Umstellung zu einem solchen EL-Ansatz entsprechen. Diese
Richtlinien werden den Aufsichtsinstanzen dabei helfen, im Rahmen des angestrebten EL-
Ansatzes fir eine strenge Risikovorsorge einzutreten.

25. Drittens beschaftigt er sich mit Anreizen fur eine starkere Risikovorsorge im
Rahmen der aufsichtlichen Kapitalanforderungen.

Kapitalerhaltung

26. Der Ausschuss fiihrt eine Regelung ein, um die Kapitalerhaltung und den Aufbau
von angemessenen, tber dem Minimum liegenden Kapitalpolstern zu férdern, auf die dann
in Stressphasen zuriickgegriffen werden kann.

27. Zu Beginn der Finanzkrise nahmen zahlreiche Banken weiterhin hohe
Ausschittungen in Form von Dividenden, Aktienriickk&ufen und grosszigigen Vergutungen
vor, obwohl sich ihre jeweilige finanzielle Verfassung wie auch die Aussichten des Sektors
verschlechterten. Dies erklart sich zu einem guten Teil mit dem Problem des Herden-
verhaltens; dabei galten Kurzungen der Ausschittungen als ein Zeichen der Schwache.
Jedenfalls verringerte sich dadurch die Widerstandskraft der einzelnen Banken und des
Sektors insgesamt. Viele Banken verzeichneten bald wieder Gewinne, taten aber nicht

* S. CEBS Position paper on a countercyclical capital buffer (Juli 2009), verfugbar auf
www.c-ebs.org/getdoc/715bc0f9-7af9-47d9-98a8-778a4d20a880/CEBS-position-paper-on-a-countercyclical-
capital-b.aspx.

S. Papier Variable Scalar Approaches to Estimating Through the cycle PDs der britischen FSA (Februar
2009), verfugbar auf www.fsa.gov.uk/pubs/international/variable_scalars.pdf.

S. Guiding principles for the revision of accounting standards for financial instruments issued by the Basel
Committee (August 2009), verfugbar auf www.bis.org/press/p090827.htm.
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genug, um ihre Kapitalpolster zur Unterlegung der neu vergebenen Kredite wieder
aufzustocken. All diese Faktoren zusammen haben die Prozyklizitat des System verstarkt.

28. Um diesem Marktversagen entgegenzuwirken, fuhrt der Ausschuss nun eine
Regelung ein, die den Aufsichtsinstanzen bessere Instrumente in die Hand geben wird, um
die Kapitalerhaltung im Bankensektor zu fordern. Die Umsetzung der Regelungen durch
international vereinbarte Kapitalerhaltungsstandards wird dazu beitragen, die Widerstands-
fahigkeit des Sektors in Phasen des Abschwungs zu starken; sie enthalt auch den
Mechanismus fur die Wiederaufstockung des Kapitals in Zeiten wirtschaftlicher Erholung.
Darlber hinaus ist die Regelung ausreichend flexibel, damit die Aufsichtsinstanzen und die
Banken eine Reihe von Mdglichkeiten haben, den Standard zu erfillen.

Ubermassig hohes Kreditwachstum

29. Wie sich in der Finanzkrise zeigte, kdnnen die Verluste des Bankensektors in einem
Abschwung, dem eine Periode Ubermassig starken Kreditwachstums vorausging, sehr
betrachtlich ausfallen. Derartige Verluste kénnen den Bankensektor destabilisieren, was
dann zu einem Abschwung in der Realwirtschaft fihren bzw. diesen verstarken kann. Dies
wiederum kann den Bankensektor noch weiter destabilisieren. Diese Wechselwirkungen
machen deutlich, wie ausserst wichtig es ist, dass der Bankensektor in Zeiten Ubermassig
hohen Kreditwachstums schiitzende Eigenkapitalpolster aufbaut. Der Aufbau dieser
schitzenden Polster dirfte noch den Zusatznutzen haben, zu einer Dampfung des
exzessiven Kreditwachstums beizutragen.

30. Der Basler Ausschuss sieht in seiner Regelung eine Anpassung der Bandbreite des
Kapitalpolsters vor, das aufgrund des oben beschriebenen Kapitalerhaltungsmechanismus
gebildet wird, wenn es Anzeichen eines Ubermdassigen Kreditwachstum gibt. Mit dem
antizyklischen Kapitalpolster soll das allgemeine makroprudenzielle Ziel erreicht werden, den
Bankensektor in Phasen einer Ubermassigen Ausweitung des Gesamtkreditvolumens zu
schitzen.

31. Die Massnahmen zur Verringerung der Prozyklizitat sind so konzipiert, dass sie
einander erganzen. Bei den Initiativen im Bereich der Risikovorsorge liegt der Schwerpunkt
auf einer Starkung des Bankensystems gegeniber erwarteten Verlusten, wahrend sich die
Massnahmen im Bereich des Eigenkapitals auf unerwartete Verluste konzentrieren. Bei den
Eigenkapitalmassnahmen wird differenziert zwischen Massnahmen, die die Prozyklizitat der
Mindestanforderungen betreffen, und Massnahmen, die den Aufbau zusatzlicher Eigen-
kapitalpolster Uber das Minimum hinaus betreffen. Dicke Kapitalpolster, die Uber die
Mindestanforderung hinausgehen, haben sich tatséachlich als entscheidender Faktor
erwiesen — auch ohne zyklische Mindestanforderungen. Schliesslich wird die Anforderung,
die als Schutz bei Uberméassigem Kreditwachstum gilt, in normalen Zeiten auf null gesetzt;
sie steigt nur in Phasen eines lberméssig hohen Kreditangebots. Jedoch erwartet die
Bankenaufsicht vom Bankensektor, dass er — auch wenn keine Kreditblase besteht — Uber
die Mindestanforderungen hinausgehende Polster aufbaut, um sich vor objektiven
schwerwiegenden Schocks, die viele Ursachen haben kénnen, zu schiitzen.

5. Bekadmpfung der Systemrisiken und Verflechtung

32. Wahrend Prozyklizitdt im zeitlichen Verlauf Schocks verstarkte, breiteten sich
Schocks auch infolge der zu starken Verflechtung systemrelevanter Banken Uber das ganze
Finanzsystem und in die Wirtschaft aus. Systemrelevante Banken sollten zusatzlich zu den
Mindeststandards weitere Mittel fur die Absorption von Verlusten vorhalten miissen;
entsprechende Arbeiten sind im Gange. Der Basler Ausschuss und das Financial Stability
Board entwickeln einen vollstandig integrierten Ansatz fur systemrelevante Finanzinstitute,
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der sowohl zusétzliche Eigenkapitalanforderungen als auch bedingtes Kapital und ,Bail-in“-
Schuldtitel vorsehen kénnte. Im Rahmen dieser Bemiihungen arbeitet der Basler Ausschuss
derzeit an einem Vorschlag fir eine Methode mit quantitativen und qualitativen Indikatoren,
um die Systemrelevanz von Finanzinstituten auf globaler Ebene zu bewerten. Der Basler
Ausschuss fuhrt zudem eine Studie dariber durch, wie hoch die Verlustabsorptionskapazitat
der fUr das internationale Finanzsystem relevanten Institute sein misste und welche
Kapazitat zur Verlustabsorption bei Fortfihrung des Geschaftsbetriebs von den verschie-
denen vorgeschlagenen Instrumenten jeweils zu erwarten ware. Die Studie des Basler
Ausschusses erstreckte sich auch auf andere Massnahmen zur Minderung von Risiken oder
Externalitaten im Zusammenhang mit systemrelevanten Banken, u.a. zusatzliche
Liguiditatsanforderungen, strengere Beschrankungen von Grosskrediten und eine verstarkte
Beaufsichtigung. Er wird die Arbeit zu diesen Themen im ersten Halbjahr 2011 unter
Berticksichtigung der in den FSB-Empfehlungen genannten Verfahren und Fristen fortfihren.

33. Mehrere vom Basler Ausschuss eingefuhrte Mindestkapitalanforderungen zur
Begrenzung der Risiken aufgrund der jeweiligen Engagements der einzelnen globalen
Finanzinstitute sind auch im Zusammenhang mit systemweiten Risiken und Verflechtungen
natzlich, u.a.:

o eigenkapitalwirksame Anreize, dass Banken bei ausserbérslichen Derivaten auf
zentrale Gegenparteien zuriickgreifen

o hdhere Eigenkapitalanforderungen fir Handels- und Derivativgeschafte sowie flr
komplexe Verbriefungen und ausserbilanzielle Positionen (z.B. strukturierte Anlage-
instrumente)

o héhere Eigenkapitalanforderungen fir Engagements gegentber anderen Finanz-
instituten

. Einfihrung von Liquiditatsanforderungen, die eine Uberméassige Abh&ngigkeit von

kurzfristiger Interbankrefinanzierung von langer laufenden Aktiva bestrafen

B. Einfihrung eines globalen Liquiditatsstandards

34. Eine robuste Eigenkapitalunterlegung ist zwar eine notwendige Voraussetzung flr
einen stabilen Bankensektor, reicht aber fur sich allein nicht aus. Eine solide Liquiditatsbasis,
flankiert von robusten Aufsichtsstandards, ist genauso wichtig. Bis heute gibt es jedoch keine
international harmonisierten Standards fur diesen Bereich. Der Basler Ausschuss fihrt
deshalb international harmonisierte, globale Liquiditatsstandards ein. Wie bei den globalen
Eigenkapitalstandards handelt es sich auch bei den Liquiditdtsstandards um Mindest-
anforderungen, die auf internationaler Ebene gleiche Rahmenbedingungen férdern und dazu
beitragen werden, einen Wettlauf in Richtung der niedrigsten Standards zu verhindern.

35. In der anfanglichen ,Liquiditatsphase” der Finanzkrise waren viele Banken trotz
angemessener Eigenkapitalausstattung mit Schwierigkeiten konfrontiert, da sie ihre Liquiditéat
nicht umsichtig steuerten. Die Krise zeigte einmal mehr auf, wie wichtig die Liquiditat fur die
Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte und des Bankensektors ist. Vor Ausbruch der Krise
boomten die Markte fuir Vermdgenswerte, und Mittel waren leicht und zu tiefen Kosten
erhaltlich. Das rapide Umschlagen der Marktbedingungen veranschaulichte, wie rasch
Liguiditat versiegen kann und dass llliquiditat lAngere Zeit andauern kann. Das Banken-
system kam unter erheblichen Druck, und Zentralbanken mussten eingreifen, um die
Funktionsfahigkeit der Geldmarkte wie auch teilweise einzelne Finanzinstitute zu stitzen.
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36. Die Schwierigkeiten einiger Banken waren darauf zuriickzufiihren, dass elementare
Grundsatze der Steuerung des Liquiditatsrisikos missachtet worden waren. Daraufhin
verotffentlichte der Ausschuss als Grundlage seines Rahmenkonzepts zur Liquiditat im Jahr
2008 Grundsatze fir eine solide Steuerung und Uberwachung des Liquiditatsrisikos
(Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision).” Diese Grundsétze
enthalten detaillierte Empfehlungen zum Risikomanagement und zur Uberwachung der
Deckung des Liquiditatsrisikos. Sie sollten zur Forderung eines besseren Risiko-
managements in diesem wesentlichen Bereich beitragen, kdnnen dies aber nur, wenn sie
von Banken und Aufsichtsinstanzen vollstdndig umgesetzt werden. Der Ausschuss wird
daher strenge Folgeprufungen durch die Aufsicht koordinieren, um sicherzustellen, dass die
Banken diese elementaren Grundsétze einhalten.

37. Als Ergdnzung dieser Grundsatze hat der Ausschuss sein Rahmenkonzept zur
Liquiditat durch zwei Mindeststandards fir die Liquiditatsbeschaffung weiter verstarkt.
Zusatzlich umfasst die Liquiditatsregelung eine Reihe von Uberwachungsindikatoren, mit
denen die Koharenz bei grenziiberschreitender Aufsicht verbessert werden soll.

38. Diese Standards dienen zwei verschiedenen, aber einander erganzenden Zielen.
Das erste Ziel besteht in der Forderung der kurzfristigen Widerstandskraft des
Liquiditatsrisikoprofils von Banken, indem sichergestellt wird, dass sie Uber ausreichend
erstklassige liqguide Aktiva verfigt, um eine akute, einen Monat lang andauernde
Stresssituation zu Uberstehen. Zu diesem Zweck entwickelte der Ausschuss die Mindest-
liquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR). Das zweite Ziel ist, die Widerstandskraft
Uber einen léangeren Zeithorizont zu férdern. Hierzu werden fiir eine Bank zusatzliche
Anreize geschaffen, ihre Geschéfte auf dauerhafter, struktureller Basis aus stabileren
Refinanzierungsquellen zu finanzieren. Die strukturelle Liquiditatsquote (Net Stable Funding
Ratio, NSFR) hat einen einjahrigen Zeithorizont; sie soll zu einer tragfahigen Fristenstruktur
von Aktiva und Passiva fuhren.

39. Diese beiden Standards bestehen hauptsachlich aus spezifischen Parametern, die
international mit vorgeschriebenen Werten ,harmonisiert® werden. Bestimmte Parameter
enthalten Elemente, die im Ermessen der nationalen Aufsicht liegen, damit sie lander-
spezifischen Umstdnden Rechnung tragen koénnen. In diesen Féllen sollten die Parameter
transparent und in der Regelung jedes Landes fest umrissen sein, damit sowohl im Land
selbst als auch international Klarheit herrscht.

1. Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR)

40. Mit der LCR soll die Widerstandskraft gegentber potenziellen Liquiditatsstérungen
Uber einen 30-tagigen Zeithorizont gestarkt werden. Die Quote wird dazu beitragen, dass
weltweit tatige Banken Uber ausreichend lastenfreie, erstklassige liquide Aktiva verfiigen, um
die Nettoabfliisse auszugleichen, die in einem akuten kurzfristigen Stressszenario eintreten
kénnten. Das betreffende Szenario geht dabei von den Umstanden aus, die wahrend der
2007 einsetzenden weltweiten Finanzkrise herrschten, und beinhaltet sowohl instituts-
spezfische als auch systemweite Schocks. Das Szenario geht zwar von erheblichem Stress,
nicht jedoch von einem ,worst-case“-Szenario aus und beruht auf folgenden Annahmen:

o einer erheblichen Herabstufung des o6ffentlichen Ratings des Bankinstituts

o einem teilweisen Einlagenverlust

! Verfuigbar auf www.bis.org/publ/bcbs144.htm.
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. einem Verlust unbesicherter Grosskundenmittel

o einem erheblichen Anstieg der Abschldge auf den Sicherungswert bei besicherten
Finanzierungen

o steigenden Sicherheitenforderungen bei Derivativgeschaften und betrachtlichen
Einforderungen vertraglicher und nichvertraglicher ausserbilanzieller Engagements
einschliesslich fest zugesagter Kredit- und Liquiditatsfazilitaten

41. Die erstklassigen liquiden Aktiva im Bestand sollten lastenfrei, in Stresszeiten
marktliquide und im ldealfall notenbankfahig sein.

2. Strukturelle Liquiditatsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR)

42. Die NSFR fordert von den Banken Uber einen Zeithorizont von einem Jahr einen
Mindestbetrag an stabilen Refinanzierungsquellen im Verhaltnis zum Liquiditatsprofil ihrer
Aktiva sowie abhéngig vom Potenzial an bedingtem Liquiditatsbedarf aufgrund ausser-
bilanzieller Engagements. Ziel der NSFR ist, eine (bermdassige Abhangigkeit von
kurzfristigen, von Grosskunden bereitgestellten Finanzmitteln in Zeiten reichlicher Markt-
liquiditat zu begrenzen und eine solidere Einschatzung des Liquiditatsrisikos bei allen bilanz-
wirksamen und ausserbilanziellen Paositionen zu férdern.

3. Uberwachungsinstrumente

43. Derzeit setzen die Aufsichtsinstanzen eine breite Palette quantitativer Kennzahlen
ein, um das Liquiditatsrisikoprofil von Bankinstituten zu Uberwachen; diese Messgrissen
werden zudem im Rahmen eines makroprudenziellen Uberwachungsansatzes im gesamten
Finanzsektor angewandt. Aus einer Anfang 2009 durchgefiihrten Erhebung unter den
Mitgliedern des Basler Ausschusses geht hervor, dass in der Bankenaufsicht weltweit tGber
25 verschiedene Messgriéssen und Konzepte verwendet werden. In seinen Bemihungen um
mehr Kohéarenz auf internationaler Ebene hat der Ausschuss eine Reihe einheitlicher
Kennzahlen entwickelt, dies als das Minimum an Informationen anzusehen sind, tUber das
die Aufsichtsinstanzen verfligen sollten. Darliber hinaus kénnen die Aufsichtsinstanzen
zusatzliche Messgréssen verwenden, um spezifische Risiken ihres jeweiligen Landes zu
erfassen. Zum Uberwachungsinstrumentarium gehéren die im Folgenden genannten Punkte;
Weiterentwicklungen sind im Zuge der Arbeiten des Ausschusses mdglich. Insbesondere im
Bereich der Innertagesliquiditatsrisiken wird noch weiter an Uberwachungsinstrumenten
gearbeitet.

a) Vertragliche Laufzeitinkongruenz: Um zu einem Verstandnis der grundlegenden
Aspekte ihres Liquiditatsbedarfs zu kommen, sollten die Banken haufig Bewertungen der
vertraglichen Laufzeiteninkongruenz durchfihren. Diese Messgrdsse verschafft einen ersten,
einfachen Uberblick uber vertragliche Verpflichtungen; sie ist bei institutsiibergreifenden
Vergleichen der Liquiditatsprofile hilfreich und weist Banken und Aufsichtsinstanzen auf
potenziellen Liquiditatsbedarf hin.

b) Finanzierungskonzentration: Diese Kennziffer geht aus der Analyse der
Konzentration der von Grosskunden bereitgestellten Mitteln auf bestimmte Kontrahenten,
Instrumente und Wahrungen hervor. Eine Kennzahl, die Konzentrationen bei den von
Grosskunden bereitgestellten Mitteln erfasst, hilft der Bankenaufsicht bei der Bewertung des
Umfangs moglicher Refinanzierungsrisiken, wenn eine oder mehrere Refinanzierungsquellen
ausfallen.

c) Verflgbare lastenfreie Aktiva: Diese Kennzahl erfasst den Betrag an lastenfreien
Aktiva, die einer Bank gegebenenfalls als Sicherheiten fir besicherte Finanzierungen
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entweder am Markt oder Uber standige Zentralbankfazilititen zur Verfligung stehen. Damit
solite den Banken (und der Bankenaufsicht) klarer werden, wie gross ihr Potenzial ist,
zusatzliche besicherte Mittel aufzunehmen, wobei dieses Potenzial allerdings in Stress-
situationen abnehmen kann.

d) LCR nach Wahrung: Da das Wechselkursrisiko eine Komponente des Liquiditats-
risikos ist, sollte die LCR auch fir jede bedeutende Wahrung ermittelt werden, um den
Gesamtumfang und den Trend von Wahrungspositionen einer Bank zu Uberwachen und zu
steuern.

e) Marktbezogene Uberwachungsinstrumente: Um bei Bedarf sofort auf Daten zu
potenziellen Liquiditatsschwierigkeiten zugreifen zu konnen, ist auch die Uberwachung
folgender Daten nutzlich: marktumfassende Angaben zu Preisen von Vermoégenswerten und
zur Liquiditat, institutsbezogene Informationen wie CDS-Spreads und Aktienkurse, sowie
zusatzliche institutsbezogene Angaben dazu, ob und zu welchen Kosten das Institut in der
Lage ist, sich selbstandig an verschiedenen Kapitalmérkten zu finanzieren.

C. Ubergangsbestimmungen

44, Der Ausschuss sieht fir die Umsetzung der neuen Standards Ubergangs-
bestimmungen vor, die dazu beitragen, dass der Bankensektor die héheren Eigenkapital-
standards auf angemessene Weise Uber das Einbehalten von Gewinnen und Uber
Kapitalaufnahmen erfiillen und gleichzeitig die Wirtschaft weiterhin mit Krediten versorgen
kann. Die Ubergangsbestimmungen sind im Text der Liquiditatsvereinbarung Basel Il
enthalten und in Anhang 4 dieses Papiers zusammengefasst.

45, Die LCR wird im Anschluss an eine 2011 beginnende Beobachtungsphase am
1. Januar 2015 eingefuhrt. Die NSFR wird am 1. Januar 2018 als Mindeststandard
eingefuhrt. Der Basler Ausschuss wird strenge Meldeverfahren in Kraft setzen, um die
Quoten wéahrend der Ubergangsphase zu verfolgen. Er wird auch die Auswirkungen dieser
Standards auf die Finanzmarkte, die Kreditausweitung und das Wirtschaftswachstum
weiterhin untersuchen und wenn nétig auf unbeabsichtigte Auswirkungen reagieren.

46. Die LCR und die NSFR unterliegen einer Beobachtungsphase; die Regelung sieht
fir beide Werte eine Revisionsklausel vor, um auf unbeabsichtigte Folgen reagieren zu
kénnen.

D. Anwendungsbereich

47. Die Anwendung der hier dargelegten Mindestkapitalanforderungen folgt dem
bestehenden Anwendungsbereich, der in Teil | (Anwendungsbereich) von Basel Il beschrie-
ben wird.®

8 s. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Internationale Konvergenz der Eigenkapitalmessung und

Eigenkapitalanforderungen, Juni 2006 (im Folgenden ,Basel II“ oder ,Rahmenvereinbarung Basel II*).
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Teil 1: Mindestkapitalanforderungen und Kapitalpolster

48. Das Bankensystem weltweit wies bei Ausbruch der Krise ein ungentigendes Niveau
von Eigenkapital hoher Qualitat auf. Die Krise brachte auch Divergenzen bei der Definition
von Eigenkapital in den verschiedenen Landern zutage, ebenso eine mangelhafte
Offenlegung, die verhinderte, dass der Markt die Qualitat des Eigenkapitals der verschie-
denen Lander richtig einschatzen und vergleichen konnte. Ein zentrales Element der neuen
Definition von Eigenkapital ist, dass mehr Gewicht auf das harte Kernkapital (Grundkapital)
gelegt wird, die qualitativ hochststehende Komponente des Eigenkapitals einer Bank.

l. Definition des Eigenkapitals

A. Eigenkapitalkomponenten
Bestandteile
49, Das regulatorische Eigenkapital besteht aus der Summe folgender Bestandteile:
1. Kernkapital (Going-Concern-Kapital — Prinzip: Fortfiihrung des Geschéftsbetriebs)
a. Hartes Kernkapital
b.  Zusatzliches Kernkapital

2. Erganzungskapital (Gone-Concern-Kapital — Prinzip: keine Fortfihrung des
Geschéftsbetriebs; Insolvenzfall)

Fir jede der drei oben genannten Kategorien (1a, 1b und 2) besteht ein Katalog von
Kriterien, die von Instrumenten erflllt werden muissen, damit sie der entsprechenden
Kategorie angerechnet zu kénnen.®

Ober- und Untergrenzen

50. Samtliche oben genannten Bestandteile verstehen sich nach Abzug der
entsprechenden regulatorischen Anpassungen, und es gelten folgende Einschréankungen
(s. auch Anhang 1):

o Das harte Kernkapital muss jederzeit mindestens 4,5% der risikogewichteten Aktiva
betragen.
o Das gesamte Kernkapital muss jederzeit mindestens 6,0% der risikogewichteten

Aktiva betragen.

) Das Gesamtkapital (Kernkapital plus Ergédnzungskapital) muss jederzeit mindestens
8,0% der risikogewichteten Aktiva betragen.

Wie im Konsultationspapier Proposal to ensure the loss absorbency of regulatory capital at the point of non-
viability des Ausschusses vom August 2010 und in den Pressemitteilungen des Ausschusses vom
19. Oktober 2010 und 1. Dezember 2010 ausgefiihrt, ist der Ausschuss dabei, Arbeiten zu den weiteren
Aufnahmekriterien fur zusétzliches Kernkapital und Ergénzungskapital abzuschliessen. Nach Abschluss
werden die zusatzlichen Kriterien in diese Rahmenvereinbarung aufgenommen.
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B. Der Vorschlag im Einzelnen

51. In diesem Abschnitt wird der Ausdruck “Bank” fir Banken, Bankkonzerne oder
andere Gruppierungen (z.B. Holdinggesellschaften) verwendet, deren Kapital gemessen
wird.

1. Hartes Kernkapital
52. Das harte Kernkapital besteht aus der Summe folgender Bestandteile:
o von der Bank ausgegebene Stammaktien, welche die Klassifizerungskriterien fur

Stammaktien fur aufsichtliche Zwecke erfiillen (bzw. die entsprechenden Kriterien
fur Nichtaktiengesellschaften)

o Aktienagio (Aktienaufgeld) aus der Ausgabe von Instrumenten, die Teil des harten
Kernkapitals sind

o Einbehaltene Gewinne

o kumulierte sonstige dem Gesamtergebnis zugerechnete Ertrdge und sonstige

offengelegte Riicklagen™

o Stammaktien, die von konsolidierten Tochtergesellschaften der Bank ausgegeben
wurden und von Dritten gehalten werden (Minderheitsbeteiligung) und die die
Kriterien fir die Anrechnung an das harte Kernkapital erfiillen; s. die einschlagigen
Kriterien in Abschnitt 4

o bei der Ermittlung des harten Kernkapitals angewandte regulatorische Anpassungen

Einbehaltene Gewinne und sonstige dem Gesamtergebnis zugerechnete Ertrage beinhalten
Zwischengewinne und -verluste. Die nationalen Aufsichtsinstanzen koénnen geeignete
Revisions- oder Uberprifungsverfahren vorsehen. Dividenden werden entsprechend den
geltenden Rechnungslegungsstandards vom harten Kernkapital ausgeklammert. Auf die
Behandlung von Minderheitsbeteiligungen und die regulatorischen Anpassungen bei der
Berechnung des harten Kernkapitals wird in gesonderten Abschnitten eingegangen.

Von der Bank ausgegebene Stammaktien

53. Ein Instrument, das dem harten Kernkapital zugerechnet werden soll, muss
samtliche in der Folge genannten Kriterien erfiillen. Die grosse Mehrheit international tatiger
Banken hat die Form einer Aktiengesellschaft'!; bei diesen Banken miissen die Kriterien
ausschliesslich mit Stammaktien erflllt werden. In den seltenen Féallen, in denen Banken
stimmrechtslose Stammaktien als Teil des harten Kernkapitals ausgeben missen, missen
diese, abgesehen vom fehlenden Stimmrecht, in jeder Hinsicht mit den stimmberechtigten
Aktien der ausgebenden Bank identisch sein.

10 Es ist keine Anpassung vorgesehen, um in der Bilanz ausgewiesene nicht realisierte Gewinne bzw. Verluste

bei der Berechnung des harten Kernkapitals zu bertcksichtigen. Flr nicht realisierte Verluste gelten die
Ubergangsbestimmungen geméss Absatz 94 c) und d). Der Ausschuss wird die Behandlung nicht realisierter
Gewinne im Auge behalten und dabei die Entwicklung der Rechnungslegungsstandards beriicksichtigen.

1 Aktiengesellschaften sind definiert als Gesellschaften, die Stammaktien ausgegeben haben. Dabei kommt es

nicht darauf an, ob diese bérsennotiert sind oder nur privat gehalten werden. Diese Definition trifft auf die
grosse Mehrheit international tatiger Banken zu.
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Kriterien fur die Klassifizierung als Stammaktie bei der Eigenkapitalermittlung®?

1.

Bildet im Liquidationsfall die Forderung im letzten Rang.

2.

Verkdrpert einen Anspruch auf das Restvermdgen entsprechend ihrem Anteil am
ausgegebenen Kapital, nachdem im Rahmen der Liquidation samtliche vorrangigen
Forderungen getilgt worden sind (d.h. der Anspruch ist unbegrenzt und variabel,
weder feststehend noch in der H6he begrenzt).

Der Kapitalbetrag ist unkiindbar und wird ausser im Fall der Liquidation nie
zurickbezahlt (abgesehen von diskretiondaren Ruckkaufen oder anderen, nach
geltenden Gesetzen zuldssigen Arten, das Kapital auf diskretionare Weise effektiv zu
reduzieren).

Die Bank unternimmt nichts, um zum Zeitpunkt der Ausgabe die Erwartung zu
wecken, dass das Instrument zuriickgekauft, getilgt oder geléscht wird; es bestehen
auch keine statutarischen oder vertraglichen Bestimmungen, die eine solche
Erwartung entstehen lassen kdnnten.

Ausschittungen werden aus ausschiittungsfahigen Positionen (einschl. einbehaltener
Gewinne) vorgenommen. Die H6he der Ausschiittungen ist keiner Weise an den zum
Zeitpunkt der Ausgabe bezahlten Betrag gebunden und unterliegt keiner vertraglich
festgelegten Obergrenze (ausser dass die Bank keine Ausschittungen vornehmen
kann, welche die ausschittbaren Positionen Ubersteigen).

Es sind keine Umstdnde vorgesehen, unter denen Ausschittungen zwingend sind.
Eine Nichtzahlung stellt deshalb kein Ausfallereignis dar.

Ausschittungen werden nur nach Erfullung sdmtlicher gesetzlicher und vertraglicher
Verpflichtungen und nach Bedienung hdherrangiger Kapitalinstrumente vorge-
nommen. Das bedeutet, dass es keine Vorzugsausschittung gibt; dies gilt auch fir
andere Kapitalbestandteile, die als qualitativ hochststehendes Kapital klassifiziert
werden.

Das begebene Kapital tragt den ersten und im Verhdltnis héchsten Anteil jeder Art von
Verlusten bei deren Entstehen.®* Innerhalb des qualitativ hochststehenden
Eigenkapitals tragt jedes Instrument die Verluste nach dem Prinzip der Fortfiihrung
des Geschéftsbetriebs proportional und gleichrangig mit samtlichen anderen
Instrumenten.

Der eingezahlte Betrag wird bei der Feststellung einer Bilanzinsolvenz als Grund-
kapital (d.h. nicht als Verbindlichkeit) gewertet

12

13

Die Kriterien gelten auch fur Nichtaktiengesellschaften wie Genossenschaftsbanken oder Sparkassen, unter
Berlicksichtigung ihrer besonderen Konstitution und Rechtsform. Die Anwendung der Kriterien sollte die
Qualitét der Instrumente wahren, d.h. ihre Eigenkapitalqualitat bezuglich der Deckung von Verlusten muss
derjenigen von Stammaktien vollig gleichwertig sein, und sie dirfen keine Merkmale aufweisen, die in Phasen
von Marktstress zu einer Schwachung der Bank als fortzufiihrender Geschéftsbetrieb fihren kdnnten. Die
Aufsichtsinstanzen werden hinsichtlich der Anwendung der Kriterien auf Nichtaktiengesellschaften
Informationen austauschen, um eine koharente Umsetzung sicherzustellen.

Auch in Fallen von Kapitalinstrumenten, die mit dauerhafter Abschreibung versehen sind, muss dieses
Kriterium bei Stammaktien dennoch erftillt werden.
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10. Der eingezahlte Betrag wird nach den einschlagigen Rechnungslegungsvorschriften
als Eigenkapital klassifiziert

11. Die Aktie wird direkt ausgegeben und eingezahlt, und die Bank hat keine Mdglichkeit,
den Erwerb des Instruments mittelbar oder unmittelbar zu finanzieren.

12. Der eingezahlte Betrag ist weder besichert noch durch eine Garantie des Emittenten
oder einer mit diesem verbundenen Gesellschaft'* gedeckt, und es bestehen keine
sonstigen Bestimmungen, welche den Rang der Forderung in rechtlicher oder
wirtschaftlicher Hinsicht erhéhen.

13. Die Aktie wird nur mit Zustimmung der Eigentimer der ausgebenden Bank ausge-
geben — entweder direkt durch die Eigentimer oder, wenn nach geltenden Gesetzen
moglich, durch die Geschéaftsleitung der Bank oder durch andere, von den
Eigentiimern dazu erméachtigte Personen.

14. Die Stammaktien werden in der Bilanz der Bank eindeutig und separat ausgewiesen.

2. Zusatzliches Kernkapital
54. Das zusatzliche Kernkapital besteht aus der Summe folgender Bestandteile:
) Von der Bank ausgegebene Instrumente, welche die Kriterien fir die Aufnahme in

die Kategorie ,Zusatzliches Kernkapital* erfillen (und die nicht Teil des harten
Kernkapitals sind)

o Aktienagio (Aktienaufgeld) aus der Ausgabe von Instrumenten, die im zusatzlichen
Kernkapital enthalten sind

o von konsolidierten Tochtergesellschaften der Bank ausgegebene und von Dritten
gehaltene Instrumente, welche die Kriterien fur die Einbeziehung in das zusétzliche
Kernkapital erfullen und die nicht Teil des harten Kernkapitals sind; s. die entspre-
chenden Kriterien in Abschnitt 4

o bei der Berechnung des zusatzlichen Kernkapitals angewandte regulatorische
Anpassungen

Auf die Behandlung von Instrumenten, die von konsolidierten Tochtergesellschaften
ausgegeben werden, und die regulatorischen Anpassungen bei der Berechnung des
zusatzlichen Kernkapitals wird in gesonderten Abschnitten eingegangen.

Von der Bank ausgegebene Instrumente, die die Kriterien fir zusétzliches Kernkapital
erfillen

55. Der nachstehende Kasten enthélt den Mindestkatalog der Kriterien, welche von der
Bank begebene Instrumente erflllen oder tbertreffen missen, damit sie dem zusatzlichen
Kernkapital angerechnet werden kénnen.

4 Eine verbundene Gesellschaft kann sein: die Muttergesellschaft, eine Schwestergesellschaft, eine

Tochtergesellschaft oder ein sonstiges verbundenes Unternehmen. Eine Holding wird unabh&ngig davon, ob
sie Teil des konsolidierten Bankkonzerns ist, als verbundene Gesellschaft betrachtet.
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Kriterien fur die Anrechnung an das zusatzliche Kernkapital

1.

Ausgegeben und eingezahlt

2.

Nachrangigkeit gegentber Einlegern, nicht bevorrechtigten Glaubigern und
nachrangigen Schuldinstrumenten der Bank

Weder besichert noch durch eine Garantie des Emittenten oder einer mit diesem
verbundenen Gesellschaft gedeckt, und es bestehen keine sonstigen Bestimmungen,
welche gegeniber Glaubigern der Bank den Rang der Forderung in rechtlicher oder
wirtschaftlicher Hinsicht erh6hen

Zeitlich unbegrenzt, d.h. es gibt keinen Falligkeitstermin, und es bestehen keine Zins-
erhdhungsklauseln oder andere Tilgungsanreize

Kindbar auf Initiative des Emittenten erst nach mindestens funf Jahren:

a.  Zur Ausiibung einer Kiindigungsoption bendtigt die Bank vorab die Genehmigung
der Aufsichtsbehorde

b. Die Bank darf nichts unternehmen, was die Erwartung weckt, dass die Kindi-
gungsoption ausgeiibt wird

C. Die Bank darf eine Kuindigungsoption nur ausuben, wenn:

i. das gekiindigte Instrument mit Kapital der gleichen oder héheren Qualitét
ersetzt wird und der Ersatz dieses Kapitals unter Bedingungen erfolgt, die
im Hinblick auf die Ertragsfahigkeit der Bank nachhaltig sind,* oder

il. die Bank nachweist, dass ihre Eigenkapitalposition nach Ausibung der
Kiindigungsoption deutlich iiber den Mindestkapitalanforderungen liegt'®

Jegliche Rickzahlung von Kapitalbetragen (z.B. in Form von Ruckkaufen oder Tilgung)
muss vorab durch die Aufsichtsinstanz genehmigt werden, und die Banken sollten nicht
davon ausgehen bzw. Erwartungen am Markt wecken, dass diese Genehmigung auch
erteilt wird.

Ermessensspielraum bei Dividenden/Kupons:

a. Es muss jederzeit im vollen Ermessen der Bank stehen, Ausschuttungen bzw.
Zahlungen zu annullieren'’

b. Die Annullierung diskretionarer Zahlungen darf kein Ausfallereignis darstellen

C. Die Banken miissen uneingeschrankt auf die annullierten Zahlungen zugreifen
konnen, um falligen Verpflichtungen nachzukommen

d. Durch die Annullierung von Ausschittungen bzw. Zahlungen dirfen fur die Bank
keine Einschrankungen entstehen, ausgenommen hinsichtlich der Ausschiittung
an die Stammaktionére

15

16

17

Ersatzemissionen kénnen gleichzeitig mit der Kiindigung des Instruments erfolgen, aber nicht nachher.

Mindestanforderung bezieht sich auf das aufsichtlich vorgeschriebene Minimum, das héher liegen kann als die
Mindestanforderung der Saule 1 nach Basel llI.

Eine Folge dieses uneingeschrénkten Ermessensspielraums bezuglich der jederzeitigen Annullierung von
Ausschittungen bzw. Zahlungen ist , dass Dividendenerhéhungsmechanismen (,Dividend Pushers®) verboten

Basel IlI: Ein globaler Regulierungsrahmen fur widerstandsfahigere Banken und Bankensysteme 17



Dividenden/Kupons sind aus den ausschittungsfahigen Positionen zu zahlen

Das Instrument darf kein Dividendenmerkmal aufweisen, das mit der Bonitat verknipft
ist, d.h. das darin besteht, dass Dividenden/Kupons in regelméssigen Abstanden ganz
oder teilweise an die Bonitatseinstufung der Bank angepasst werden

10.

Sieht das Insolvenzrecht eines Landes einen Bilanztest vor, bei dem geprift wird, ob
die Verbindlichkeiten grésser als die Vermdgenswerte sind, darf das Instrument nicht
als Verbindlichkeit beriicksichtigt werden

11.

Instrumente, die fur Zwecke der Rechnungslegung als Verbindlichkeit klassifiziert
werden, mussen Verluste auffangen konnen, entweder durch i) Umwandlung in
Stammaktien bei einem objektiven, im Voraus festgelegten Auslosewert oder durch
i) einen Wertberichtigungsmechanismus, der dem Instrument bei Erreichen eines im
Voraus festgelegten Auslosewerts Verluste zuteilt. Die Wertberichtigung hat folgende
Wirkungen:

a.  Sie reduziert die Forderung des Instruments im Liquidationsfall

b.  Sie reduziert den Rickzahlungsbetrag, wenn eine Kindigungsoption ausgeibt
wird

C. Sie reduziert ganz oder teilweise die Kupon- bzw. Dividendenzahlungen des
Instruments

12.

Weder die Bank noch eine nahestehende Partei, tUber welche die Bank Kontrolle
ausubt oder auf welche sie wesentlichen Einfluss hat, diirfen das Instrument erworben
haben; ferner darf die Bank weder direkt noch indirekt den Erwerb des Instruments
finanziert haben

13.

Das Instrument darf keine Merkmale aufweisen, welche eine Rekapitalisierung
beeintrachtigen, wie z.B. Bestimmungen, nach denen der Emittent die Anleger zu
entschadigen hat, wenn ein neues Instrument wahrend eines bestimmten Zeitraums zu
einem niedrigeren Preis ausgegeben wird

14.

Wird das Instrument nicht von einer Geschaftseinheit oder der Holdinggesellschaft der
konsolidierten Gruppe (z.B. einer Zweckgesellschaft — ,SPV*) begeben, muss der Erlos
der Geschéftseinheit’® oder der Holdinggesellschaft der konsolidierten Gruppe
unmittelbar und uneingeschrankt zur Verfigung stehen, wobei sa&mtliche Ubrigen
Kriterien fUr die Einbeziehung in das zusatzliche Kernkapital erfillt bzw. Ubertroffen
werden missen

18

18

sind. Ein Instrument mit einem Dividendenerh6hungsmechanismus verpflichtet die ausgebende Bank zu
Dividenden- bzw. Kuponzahlungen, wenn sie Zahlungen bei anderen (in der Regel nachrangigeren)
Kapitalinstrumenten oder Aktien geleistet hat. Diese Verpflichtung ist unvereinbar mit der Anforderung, dass
die Bank jederzeit Uber einen uneingeschrankten Ermessensspielraum verfligen muss. Darliber hinaus ist mit
dem Begriff “Ausschittungen bzw. Zahlungen annullieren® die Streichung dieser Zahlungen gemeint.
Regelungen, nach denen die Bank Ausschittungen bzw. Zahlungen in Form von Sachleistungen vorzu-
nehmen hat, sind nicht zulassig.

Eine Geschéftseinheit ist ein Unternehmen mit dem Zweck, Geschéfte mit Kunden zu tatigen und dabei einen
eigenstandigen Gewinn zu erzielen.
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Aktienagio (Aktienaufgeld) aus der Ausgabe von Instrumenten, die im zusatzlichen
Kernkapital enthalten sind

56. Ein Aktienagio (Aktienaufgeld), das beim harten Kernkapital nicht anrechnungsféhig
ist, kann nur dann in das zusatzliche Kernkapital einbezogen werden, wenn die betreffenden
Aktien in das zusatzliche Kernkapital einbezogen werden durfen.

3. Erganzendes Eigenkapital
57. Das Erganzungskapital besteht aus der Summe folgender Bestandteile:
. Von der Bank ausgegebene Instrumente, welche die Kriterien fur die Anrechnung an

das Erganzungskapital erfiillen (und die nicht Teil des Kernkapitals sind)

o Aktienagio (Aktienaufgeld) aus der Ausgabe von Instrumenten, die im Ergdnzungs-
kapital enthalten sind

o Von konsolidierten Tochtergesellschaften der Bank ausgegebene und von Dritten
gehaltene Instrumente, welche die Kriterien fur die Anrechnung an das Erganzungs-
kapital erfullen und die nicht Teil des Kernkapitals sind; s. die einschlagigen
Kriterien in Abschnitt 4

. Bestimmte Rickstellungen fir Kreditausfalle, wie in den Abséatzen 60 und 61 aus-
gefuhrt

o Auf die Ermittlung des Erganzungskapitals angewandte regulatorische
Anpassungen

Auf die Behandlung von Instrumenten, die von konsolidierten Tochtergesellschaften der
Bank ausgeben werden, und auf die regulatorischen Anpassungen bei der Berechnung des
Erganzungskapitals wird in gesonderten Abschnitten eingegangen.

Von der Bank ausgegebene Instrumente, die die Kriterien fur das Ergédnzungskapital erftllen

58. Das Erganzungskapital hat den Zweck, bei Nichtfortfilhrung des Geschéftsbetriebs
(,gone concern*) Verluste aufzufangen. Ausgehend von diesem Zweck ist im nachstehenden
Kasten ein Katalog von Mindestkriterien aufgefiihrt, die ein Instrument erflllen bzw.
ubertreffen muss, damit es an das Erganzungskapital angerechnet werden kann.

Kriterien fur die Anrechnung an das Erganzungskapital

1. Ausgegeben und eingezahlt

2. Nachrangig im Verhaltnis zu Einlagen und nicht bevorrechtigten Glaubigern der Bank

3.  Weder besichert noch durch eine Garantie des Emittenten oder einer mit diesem
verbundenen Gesellschaft gedeckt, und es bestehen keine sonstigen Bestimmungen,
welche gegeniber Einlegern und nicht bevorrechtigten Glaubigern der Bank den
Rang der Forderung in rechtlicher oder wirtschaftlicher Hinsicht erh6hen
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Laufzeit:
a. Anfangslaufzeit von mindestens finf Jahren

b.  Fur die Anerkennung als regulatorisches Eigenkapital ist das Instrument in den
letzten funf Jahren der Laufzeit linear zu amortisieren [??]

C. Es bestehen keine Zinserhéhungsklauseln oder andere Tilgungsanreize

Kindbar auf Initiative des Emittenten erst nach mindestens funf Jahren:

a. Zur Ausibung einer Kindigungsoption bendtigt die Bank vorab die
Genehmigung der Aufsichtsbehodrde

b. Die Bank darf nichts unternehmen, was die Erwartung weckt, dass die
Kiindigungsoption ausgeibt wird"®

C. Die Bank darf eine Kiindigungsoption nur ausuben, wenn:

i. das gekiindigte Instrument mit Kapital der gleichen oder héheren Qualitat
ersetzt wird und der Ersatz dieses Kapitals unter Bedingungen erfolgt, die
im Hinblick auf die Ertragsfahigkeit der Bank nachhaltig sind,?® oder

il. die Bank nachweist, dass ihre Eigenkapitalposition nach Austbung der
Kuindigungsoption deutlich iiber den Mindestkapitalanforderungen liegt®*

Der Anleger darf — ausser im Falle der Insolvenz oder der Liquidation — nicht das
Recht haben, eine beschleunigte Leistung von Zahlungen (Kupon oder Kapitalbetrag
des Instruments) zu verlangen, die fir einen spéateren Zeitpunkt geplant sind

Das Instrument darf kein Dividendenmerkmal aufweisen, das mit der Bonitat verknipft
ist, d.h. das darin besteht, dass Dividenden/Kupons in regelméssigen Abstanden ganz
oder teilweise an die Bonitatseinstufung der Bank angepasst werden

Weder die Bank selbst noch eine mit ihr verbundene Partei, die von der Bank
kontrolliert wird oder auf die sie wesentlichen Einfluss austibt, dirfen das Instrument
erworben haben; ferner darf die Bank weder direkt noch indirekt den Erwerb des
Instruments finanziert haben

Wird das Instrument nicht von einer Geschéaftseinheit oder der Holdinggesellschaft der
konsolidierten Gruppe (z.B. einer Zweckgesellschaft — ,SPV*) begeben, muss der
Erlés der Geschéaftseinheit’ oder der Holdinggesellschaft der konsolidierten Gruppe
unmittelbar und uneingeschrankt zur Verflgung stehen, wobei séamtliche Ubrigen
Kriterien fir die Einbeziehung in das Ergénzungskapital erfillt bzw. Ubertroffen
werden muissen
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Die Option, das Instrument nach funf Jahren, aber vor dem Beginn der Amortisationszeit zu kindigen, wird
nicht als Tilgungsanreiz gewertet, sofern die Bank nichts unternimmt, was die Erwartung weckt, dass die
Kindigung zu diesem Zeitpunk tatsachlich erfolgen wird.

Ersatzemissionen kénnen gleichzeitig mit der Kiindigung des Instruments erfolgen, aber nicht nachher.

Mindestanforderung bezieht sich auf das aufsichtlich vorgeschriebene Minimum, das hoher liegen kann als die
Mindestanforderung der Saule 1 nach Basel lIl.

Eine Geschéftseinheit ist ein Unternehmen mit dem Zweck, Geschéfte mit Kunden zu tatigen und dabei einen
eigenstandigen Gewinn zu erzielen.
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Aktienagio (Aktienaufgeld) aus der Ausgabe von Instrumenten, die im Erganzungskapital
enthalten sind

59. Aktienagio (Aktienaufgeld), das beim Kernkapital nicht anrechnungsfahig ist, kann
hier nur in das Erganzungskapital einbezogen werden, wenn die Aktien, die zu einem
Mehrwert (Aktienagio) fuhren, in das Ergdnzungskapital einbezogen werden dirfen.

Pauschalwertberichtigungen/allgemeine Ruckstellungen fur Kreditausfalle (fir Banken, die
fur das Kreditrisiko den Standardansatz verwenden)

60. Allgemeine Wertberichtigungen flr kinftige, gegenwartig noch nicht identifizierte
Verluste sind frei verfigbar zur Abdeckung irgendwelcher in der Folgezeit eintretenden
Verluste und erflllen daher die Voraussetzungen fir eine Einbeziehung in das Erganzungs-
kapital. Entsprechen die Wertberichtigungen einem bekannten Wertverfall bestimmter Aktiva
oder bekannten Verbindlichkeiten (ob einzeln oder zusammengefasst), sind sie auszu-
schliessen. Ferner dirfen allgemeine Wertberichtigungen, die die Voraussetzungen fir eine
Aufnahme in das Ergénzungskapital erfillen, nur maximal 1,25 Prozentpunkte der nach dem
Standardansatz berechneten risikogewichteten Aktiva ausmachen.

Hoherer Gesamtbetrag der anerkennungsfahigen Wertberichtigungen/Riickstellungen nach
dem IRB-Ansatz

61. Ist der Gesamtbetrag der erwarteten Verluste geringer als der Gesamtbetrag der
anerkennungsfahigen Wertberichtigungen, die entsprechend den Absatzen 380 bis 383 der
umfassenden Version von Basel Il bestimmt wurden, so kdnnen Banken den Differenzbetrag
bis zu einer maximalen Hohe von 0,6% der mit dem IRB-Ansatz ermittelten risikogewichteten
Aktiva dem Erganzungskapital zurechnen. Nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz
kann auch eine Obergrenze von weniger als 0,6% festgelegt werden.

4, Minderheitsbeteiligungen (kein beherrschender Einfluss) und sonstiges, von
konsolidierten Tochtergesellschaften begebenes Kapital, das von Dritten
gehalten wird

Von konsolidierten Tochtergesellschaften ausgegebene Stammaktien

62. Minderheitsbeteiligungen aufgrund der Ausgabe von Stammaktien durch eine
vollkonsolidierte Tochtergesellschaft der Bank kénnen dem harten Kernkapital nur dann
zugerechnet werden, wenn: 1) das Instrument, bei dem die Minderheitsbeteiligung besteht,
alle Kriterien fir die Klassifizierung als Stammkapital fur aufsichtliche Zwecke erfillen wirde,
wenn es von der Bank selbst begeben worden ware und 2) die Tochtergesellschaft, die das
Instrument begeben hat, selbst eine Bank ist.?* ?* Der dem konsolidierten harten Kernkapital
angerechnete Betrag der Minderheitsbeteiligung, der die oben genannten Kriterien erfllt,
errechnet sich wie folgt:

% In diesem Absatz gilt jedes Institut, das den gleichen aufsichtlichen Mindeststandards und der gleichen Art der

Aufsicht wie eine Bank unterliegt, als Bank.

2 Minderheitsbeteiligungen an Tochtergesellschaften, bei denen es sich um Banken handelt, sind vom harten

Kernkapital der Mutterbank strikt ausgenommen, wenn die Mutterbank (oder eine sonstige Konzern-
gesellschaft) Vereinbarungen zur direkten oder indirekten Finanzierung von Minderheitsbeteiligungen an der
Tochtergesellschaft getroffen hat, sei es durch eine Zweckgesellschaft, ein anderes Vehikel oder ein
sonstiges Arrangement. Die oben skizzierte Behandlung findet somit nur dann Anwendung, wenn es sich bei
allen Minderheitsbeteiligungen an der Tochterbank ausschliesslich um Beteiligungen Dritter am harten
Kernkapital der Tochtergesellschaft handelt.
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o Die gesamte Minderheitsbeteiligung, die die zwei oben genannten Kriterien erfullt,
abzlglich des Betrags an tberschissigem harten Kernkapital der Tochter, das den
Minderheitsaktionaren zuzuordnen ist

) Das uberschissige harte Kernkapital der Tochtergesellschaft ergibt sich aus deren
hartem Kernkapital abziglich des niedrigeren der beiden folgenden Werte:
1) Mindestanforderung fur das harte Kernkapital der Tochter zuziglich des Kapital-
erhaltungspolsters (d.h. 7,0% der risikogewichteten Aktiva) bzw. 2) Anteil des
konsolidierten harten Mindestkernkapitals zuziglich des auf die Tochter bezogenen
Kapitalerhaltungspolsters (d.h. 7,0% der konsolidierten risikogewichteten Aktiva)

o Die Hohe des lberschissigen harten Kernkapitals, das den Minderheitsaktiondren
zuzurechnen ist, ergibt sich durch Multiplikation des Uberschusses an hartem
Kernkapital mit dem Prozentsatz des harten Kernkapitals, der von den Minderheits-
aktionaren gehalten wird

Von Tochtergesellschaften begebenes anerkennungsfahiges Kernkapital

63. Kernkapitalinstrumente, die von einer vollkonsolidierten Tochtergesellschaft der
Bank an unverbundene Investoren ausgegeben werden (einschl. Betrdge nach Absatz 62),
konnen nur dann als Kernkapital anerkannt werden, wenn die Instrumente bei einer Ausgabe
durch die Bank selbst alle Kriterien fur eine Klassifizierung als Kernkapital erfillen wirden.
Die Betrag, der an das Kernkapital angerechnet wird, ermittelt sich wie folgt:

o Gesamtes an Dritte ausgegebenes Kernkapital der Tochter abzliglich des Betrags
des Uberschiissigen Kernkapitals der Tochter, der den unverbundenen Investoren
zuzuordnen ist

o Das Uberschiussige Kernkapital der Tochtergesellschaft ergibt sich aus deren
Kernkapital abziiglich des niedrigeren der beiden folgenden Werte: 1) Mindestkern-
kapitalanforderung der Tochter zuziglich des Kapitalerhaltungspolsters (d.h. 8,5%
der risikogewichteten Aktiva) bzw. 2) Anteil des konsolidierten Mindestkernkapitals
zuzilglich des auf die Tochter bezogenen Kapitalerhaltungspolsters (d.h. 8,5% der
konsolidierten risikogewichteten Aktiva)

) Die Hbhe des Uberschissigen Kernkapitals, das den unverbundenen Investoren
zuzurechnen ist, ergibt sich durch Multiplikation des Kernkapitaliberschusses mit
dem Prozentsatz des Kernkapitals, das von unverbundenen Investoren gehalten
wird

Die Hohe dieses Kernkapitals, das als zusétzliches Kernkapital anerkannt wird, schliesst die
Betrage aus, die geméass Absatz 62 dem harten Kernkapital angerechnet werden.

Von Tochtergesellschaften begebenes anerkennungsfahiges Kern- und Erganzungskapital

64. Auf das Gesamtkapital (Kernkapital und Erganzungskapital) bezogene Instrumente,
die von vollkonsolidierten Tochtergesellschaften der Bank an unverbundene Investoren
ausgegeben werden (einschl. Betrdge nach Absatz 62 und 63), kdbnnen nur dann an das
Gesamtkapital angerechnet werden, wenn die Instrumente bei einer Ausgabe durch die Bank
selbst alle Kriterien fur eine Anrechnung als Kern- oder Erganzungskapital erfillen wirden.
Die Hohe dieses Kapitals, das an das konsolidierte Gesamtkapital angerechnet wird,
ermittelt sich wie folgt:

o Gesamte an Dritte ausgegebene Kapitalinstrumente der Tochter abzlglich des

Betrags des Uberschiissigem Gesamtkapitals der Tochter, der den unverbundenen
Investoren zuzuordnen ist
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) Das Uberschissige Gesamtkapital der Tochter ergibt sich aus deren Gesamtkapital
abziglich des niedrigeren der beiden folgenden Werte: 1) Mindestgesamtkapital-
anforderung der Tochter zuziglich des Kapitalerhaltungspolsters (d.h. 10,5% der
risikogewichteten Aktiva) bzw. 2) der Anteil des konsolidierten Mindestgesamt-
kapitals zuzlglich des auf die Tochter bezogenen Kapitalerhaltungspolsters (d.h.
10,5% der konsolidierten risikogewichteten Aktiva)

o Die Hohe des Uberschissigen Gesamtkapitals, das den unverbundenen Investoren
zuzurechnen ist, ergibt sich durch Multiplikation des Gesamtkapitaliiberschusses mit
dem Prozentsatz des Gesamtkapitals, das von unverbundenen Investoren gehalten
wird

Die Hohe dieses Gesamtkapitals, das als Erganzungskapital anerkannt wird, schliesst
Betrage aus, die nach Absatz 62 an das harte Kernkapital sowie nach Absatz 63 an das
zusatzliche Kernkapital angerechnet werden.

65. Kapital, das Uber eine Zweckgesellschaft (SPV) an Dritte ausgegeben wurde, darf
auch nicht teilweise an das harte Kernkapital angerechnet werden. Jedoch kann solches
Kapital in das konsolidierte zusatzliche Kern- bzw. in das Ergdnzungskapital einbezogen und
so behandelt werden, als ob die Bank selbst dieses Kapital direkt an Dritte ausgegeben
hatte, sofern alle relevanten Anrechnungskriterien erfullt sind und sofern das einzige Aktivum
der SPV die Beteiligung am Kapital der Bank darstellt, wobei gewahrleistet sein muss, dass
alle relevanten Anrechnungskriterien eingehalten bzw. Ubertroffen werden (wie durch
Kriterium 14 fur zusatzliches Kernkapital und durch Kriterium 9 fir Erganzungskapital
vorgegeben).” In Fallen, in denen das Kapital durch eine SPV iber eine vollkonsolidierte
Tochter der Bank an Dritte ausgegeben wurde, kann dieses Kapital vorbehaltlich der
Anforderungen dieses Absatzes so behandelt werden, als wenn es die Tochter selbst direkt
an Dritte ausgegeben hatte, und kann — in Ubereinstimmung mit der in den Absatzen 63 und
64 dargestellten Behandlung — in das konsolidierte zusatzliche Kern- bzw. das Ergéanzungs-
kapital der Bank einbezogen werden.

5. Regulatorische Anpassungen

66. In diesem Teil sind die im Hinblick auf das regulatorische Eigenkapital notwendigen
regulatorischen Anpassungen dargestellt. In den meisten Fallen beziehen sich diese
Anpassungen auf die Berechnung des harten Kernkapitals.

Goodwill und andere immaterielle Vermdgenswerte (ausser Bedienungsrechten von
Hypotheken)

67. Goodwill und samtliche anderen immateriellen Vermdgenswerte sind bei der
Ermittlung des harten Kernkapitals in Abzug zu bringen, einschliesslich etwaiger Goodwill,
der bei der Bewertung von wesentlichen Beteiligungen am Kapital von Bank-, Finanz- und
Versicherungsinstituten, die ausserhalb des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises
liegen, einbezogen wurde. Mit Ausnahme von Bedienungsrechten von Hypotheken ist der
volle Betrag in Abzug zu bringen, nach Bereinigung um entsprechende latente Steuer-
verbindlichkeiten, die erléschen wirden, falls sich der Wert der immateriellen Vermégens-
werte mindern sollte oder falls sie nach einschlagigen Rechnungslegungsstandards
auszubuchen wéren. Der Betrag, der in Bezug auf Bedienungsrechte von Hypotheken

% Aktiva, die mit Geschaften der SPV zusammenhéngen, kdnnen von dieser Bewertung ausgeschlossen

werden, wenn sie geringfligig sind.

Basel IlI: Ein globaler Regulierungsrahmen fur widerstandsfahigere Banken und Bankensysteme 23



abzuziehen ist, ergibt sich aus dem nachfolgenden Abschnitt ,Abzug von Betragen tber dem
Schwellenwert®.

68. Vorbehaltlich einer vorherigen Genehmigung der Aufsichtsinstanz kdnnen Banken,
die ihre Finanzausweise anhand nationaler Rechnungslegungsgrundsétze (GAAP) erstellen,
bei der Ermittlung der Aktiva, die als immateriell einzustufen und damit in Abzug zu bringen
sind, auf die IFRS-Definition von immateriellen Vermdgenswerten zurtickgreifen.

Latente Steueranspriiche

69. Latente Steueranspriiche (Deferred Tax Assets, DTA), deren Realisierung von der
kunftigen Rentabilitdt der Bank abhangt, sind bei der Berechnung des harten Kernkapitals
abzuziehen. Latente Steueranspriche konnen mit entsprechenden latenten Steuer-
verbindlichkeiten (Deferred Tax Liabilities, DTL) nur dann verrechnet werden, wenn sich DTA
und DTL auf Steuern beziehen, die von derselben Steuerbehdrde erhoben werden, und eine
Verrechnung seitens der Behotrde zuldssig ist. Beziehen sich diese DTA auf zeitliche
Differenzen (z.B. Bewertungsabschlage fir Kreditverluste), ergibt sich der in Abzug zu
bringende Betrag aus dem nachfolgenden Abschnitt ,Abzug von Betrdgen (ber dem
Schwellenwert”. Alle anderen Aktiva dieser Art, z.B. im Zusammenhang mit operationellen
Verlusten, wie Vortrag nicht genutzter Steuerverluste oder nicht genutzter Steuergutschriften,
sind wie oben beschriecben in voller H6he nach Verrechnung mit den latenten
Steuerverbindlichkeiten abzuziehen. Die DTL, bei denen eine Verrechnung mit DTA zul&ssig
ist, durfen keine Betrage enthalten, die beim Abzug von Goodwill, immateriellen Vermégens-
werten und Vermdgenswerten von leistungsorientierten Pensionsfonds verrechnet worden
sind, und mussen anteilig zwischen den DTA, fir deren Abzug Schwellenwerte gelten, und
den DTA, die in voller Hohe abzuziehen sind, aufgeteilt werden.

70. Zu hohe Steuerabschlagszahlungen oder — wie in einigen Lander méglich — Rick-
trage von Steuerverlusten des laufenden Jahres auf Vorjahre kénnen zu Anspriichen oder
Forderungen gegeniber der Steuerbehdrde des Zentralstaats oder der Gebietskdrperschaft
fuhren. Derartige Betrage werden fir Zwecke der Rechnungslegung in der Regel als
laufende Steueranspriche betrachtet. Das Eintreiben eines solchen Anspruchs bzw. einer
solchen Forderung wirde nicht von zukinftigen Gewinnen der Bank abhangen und erhielte
die Risikogewichtung des betreffenden Landes.

Ruckstellung fir Absicherung von Cashflows

71. Der Betrag der Ruckstellungen fiir die Absicherung von Cashflows, der sich auf die
Absicherung von Positionen bezieht, die in der Bilanz nicht mit dem Fair-Value ausgewiesen
sind (einschl. Cashflow-Prognosen), sollte bei der Berechnung des harten Kernkapitals nicht
bertcksichtigt werden. Das heisst, positive Betrage sollten abgezogen und negative Betrage
wieder hinzugerechnet werden.

72. Mit dieser Behandlung wird der Teil der Ruickstellungen fur die Absicherung von
Cashflows ermittelt, der fur aufsichtliche Zwecke auszubuchen ist. Damit wird eine Ursache
fur kiinstliche Volatilitéat innerhalb des harten Kernkapitals beseitigt, da in diesem Falle die
Ruckstellungen nur die halbe Wahrheit zeigen (den Zeitwert des Derivats, nicht aber die
Veranderungen des Zeitwerts des abgesicherten zuklnftigen Cashflows).

Fehlbetrage bei den Rickstellungen flr erwartete Verluste

73. Fehlbetrage bei den Rickstellungen fur erwartete Verluste nach dem IRB-Ansatz
sind bei der Berechnung des harten Kernkapitals in Abzug zu bringen. Es ist der volle Betrag
abzuziehen; es sollten keine Kirzungen aufgrund von Steuereffekten vorgenommen werden,
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die eintreten kénnten, wenn sich die Riuckstellungen auf den Stand der erwarteten Verluste
erhohen.

Ertrage aus dem Verkauf von Forderungen im Zusammenhang (,gain-on-sale* mit
Verbriefungstransaktionen

74. Bei der Berechnung des harten Kernkapitals ist jeglicher Zuwachs an Aktienkapital
aus einer Verbriefungstransaktion abzuziehen, so z.B. ein Zuwachs aus erwartetem
zukunftigen Margeneinkommen, der einen Ertrag aus dem Verkauf der Forderungen zur
Folge hat.

Kumulierte Gewinne und Verluste aufgrund von Verdnderungen des eigenen Kreditrisikos
bei zum Zeitwert bewerteten Finanzverbindlichkeiten

75. Bei der Berechnung des harten Kernkapitals sind samtliche nicht realisierten
Gewinne und Verluste auszuklammern, die auf Anderungen des Zeitwerts von Verbindlich-
keiten zuruckgehen, die wiederum Veranderungen des Kreditrisikos der Bank selbst
zuzuschreiben sind.

Forderungen und Verbindlichkeiten leistungsorientierter Pensionsfonds

76. In der Bilanz ausgewiesene Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit
leistungsorientierten Pensionsfonds sind bei der Ermittlung des harten Kernkapitals in voller
Hohe zu bericksichtigen (d.h. das harte Kernkapital darf nicht durch eine Herausnahme
dieser Verbindlichkeiten aus der Bilanz erhoht werden). Bei jedem in der Bilanz als Aktivum
ausgewiesenen leistungsorientierten Pensionsfonds sollte das Aktivum bei der Berechnung
des harten Kernkapitals abgezogen werden, nach Bereinigung um etwaige entsprechende
latente Steuerverbindlichkeiten, die erléschen wirden, falls sich der Wert der des Aktivums
mindern sollte oder falls es nach einschlagigen Rechnungslegungsstandards auszubuchen
ware. Vermogenswerte des Fonds, zu denen die Bank uneingeschrdnkten Zugang hat,
kénnen mit Zustimmung der Aufsichtsbehtérde dazu verwendet werden, den Abzug
ausgleichen. Derartige zum Ausgleich herangezogene Vermdgenswerte sollten mit dem
Risikogewicht versehen werden, das sie als unmittelbares Eigentum der Bank erhalten
wirden.

77. Durch diese Behandlung wird die Mdéglichkeit beriicksichtigt, dass Vermdgenswerte
von Pensionsfonds nicht enthommen und fir den Schutz von Einlegern und anderen
Glaubigern einer Bank verwendet werden dirfen. Es geht hier darum, dass ihr einziger Wert
darin besteht, dass sie zuklnftige Einzahlungen in den Fonds reduzieren. Die Behandlung
erlaubt es Banken, die Abzige solcher Aktiva zu verringern, wenn sie diesen Bedenken
Rechnung tragen und nachweisen, dass die Aktiva dem Fonds einfach und sofort zu
entnehmen sind.

Anlagen in eigenen Aktien (Vorratsaktien)

78. Samtliche Anlagen einer Bank in eigenen, unmittelbar oder mittelbar gehaltenen
Stammaktien werden bei der Ermittlung des harten Kernkapitals in Abzug gebracht (wenn
dies nicht bereits aufgrund der einschlagigen Rechnungslegungsstandards erfolgt ist). Bei
der Berechnung des harten Kernkapitals ebenfalls abzuziehen sind eigene Aktien, welche
die Bank unter Umstdnden aufgrund vertraglicher Verpflichtungen kaufen muss. Die
beschriebene Behandlung gilt unabhangig davon, ob das Engagement im Anlagebuch oder
im Handelsbuch steht. Ausserdem gilt:
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o Brutto-Long-Positionen durfen nach Verrechnung mit entsprechenden Short-
Positionen, die sich auf den gleichen Basiswert beziehen, nur abgezogen werden,
wenn die Short-Positionen mit keinem Kontrahentenrisiko behaftet sind.

) Banken sollten ihre Positionen an Indexpapieren daraufhin Uberprifen, ob sie
Engagements in eigenen Aktien enthalten, und diese in Abzug bringen. Brutto-Long-
Positionen in eigenen Aktien aufgrund von Indexpapieren kénnen jedoch mit Short-
Positionen in eigenen Aktien, die auf Short-Positionen desselben zugrunde-
liegenden Index beruhen, verrechnet werden. In diesen Fallen kdnnen die Short-
Positionen mit Kontrahentenrisiken behaftet sein (und sind entsprechend mit
Eigenkapital zu unterlegen).

Dieser Abzug ist notwendig, um eine Doppelzahlung von Eigenkapital der Bank zu
vermeiden. Bestimmte Rechnungslegungsregelungen lassen die Anerkennung von
Vorratsaktien nicht zu. Dieser Abzug spielt somit nur in den Fallen eine Rolle, in denen ein
Bilanzausweis zulassig ist. Die Behandlung zielt darauf ab, Doppelzéahlungen aufgrund direkt
gehaltener Positionen, indirekt tber Indexfonds gehaltener Positionen und potenzieller
zuklnftiger Positionen infolge vertraglicher Verpflichtungen zum Erwerb eigener Aktien zu
vermeiden.

Nach dem gleichen oben skizzierten Ansatz missen Banken Anlagen im eigenen
zusatzlichen Kernkapital bei der Berechnung ihres zusatzlichen Kernkapitals abziehen;
ebenso sind Anlagen im eigenen Erganzungskapital bei der Ermittlung des Ergénzungs-
kapitals in Abzug zu bringen.

Wechselseitige Beteiligungen am Kapital von Bank-, Finanz- und Versicherungs-
unternehmen

79. Wechselseitige Kapitalbeteiligungen, die eingegangen werden, um die Eigenkapital-
position von Banken kinstlich zu verbessern, werden in voller Hohe abgezogen. Banken
missen flir derartige Beteiligungen am Kapital anderer Banken, Finanzinstitute und
Versicherungen ein entsprechendes ,Abzugsverfahren“ anwenden. Das heisst, dass der
Abzug bei derjenigen Kapitalkomponente vorgenommen werden sollte, der das Kapital bei
Emission durch die Bank selbst zugeordnet wiirde.

Beteiligungen am Kapital von Bank-, Finanz- und Versicherungsunternehmen, die ausser-
halb des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises liegen, wobei die Bank hdchstens 10%
des ausgegebenen Stammkapitals des betreffenden Unternehmens halt

80. Die in diesem Abschnitt beschriebene regulatorische Anpassung gilt fir
Beteiligungen einer Bank am Kapital von Bank-, Finanz- und Versicherungsunternehmen, die
ausserhalb des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises liegen und bei denen der Anteil
der Bank am ausgegebenen Stammkapital des betreffenden Unternehmens 10% nicht
Ubersteigt. Ausserdem gilt:

. Zu den Beteiligungen zéhlen direkte, indirekte?® und synthetische Bestéande an
Kapitalinstrumenten. Banken sollten z.B. ihre Positionen in Indexpapieren
Uberpriifen, um die diesen zugrundeliegenden Kapitalbeteiligungen zu ermitteln.?’

% Indirekte Positionen sind Engagements oder Teile davon, die im Falle von Wertverlusten direkter Positionen

zu einem Verlust bei der Bank fiihren, der im Wesentlichen gleich hoch ist wie der Wertverlust der direkten
Position.

*" Die nationalen Behérden konnen Banken, fur die die Priifung und Uberwachung ihrer genauen Beteiligung am

Kapital anderer Finanzinstitute Uber Anlagen in Indexpapieren eine operative Belastung ware, vorbehaltlich
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o Beteiligungspositionen sowohl im Anlage- als auch im Handelsbuch sind
einzubeziehen. Zum Kapital gehdéren Stammaktien und alle anderen Arten von
Kassa- und synthetischen Kapitalinstrumenten (z.B. nachrangige
Schuldinstrumente). Dabei ist die Netto-Long-Position einzubeziehen (d.h. die
Brutto-Long-Position verrechnet mit Short-Positionen im selben Basisinstrument,
wobei sich die Laufzeit der Short-Position entweder mit derjenigen der Long-
Position deckt oder die Restlaufzeit mindestens ein Jahr betragt).

. Positionen im Zusammenhang mit Emissionsgeschaften, die finf oder weniger
Werktage bestehen, konnen ausgeschlossen werden. Positionen im
Zusammenhang mit Emissionsgeschéften, die langer als funf Werktage bestehen,
mussen einbezogen werden.

. Wenn das Kapitalinstrument des Unternehmens, an dem die Bank beteiligt ist, die
Kriterien fir das harte Kernkapital, das zusatzliche Kernkapital oder das
Ergadnzungskapital der Bank nicht erfillt, ist es fir die Zwecke dieser
regulatorischen Anpassung als Stammaktien zu betrachten.?®

) Es liegt im Ermessen der einzelnen L&nder, den Banken nach vorheriger
Zustimmung der Aufsichtsinstanz zu erlauben, zeitlich befristet bestimmte Anlagen
nicht einzubeziehen, wenn diese erfolgen, um ein notleidendes Institut bei der
Umstrukturierung finanziell zu unterstiitzen oder bei dessen Liquidierung zu helfen.

81. Ubersteigt die Summe samtlicher oben aufgefiihrter Positionen 10% des harten
Kernkapitals der Bank (nach vollstandiger Anwendung aller anderen vorgenannten
regulatorischen Anpassungen), muss der Betrag, der 10% Ubersteigt, mittels eines
entsprechenden Abzugsverfahrens abgezogen werden. Das heisst, dass der Abzug bei
derjenigen Kapitalkomponente vorgenommen werden sollte, der das Kapital bei Emission
durch die Bank selbst zugeordnet wiirde. Dementsprechend ergibt sich der Betrag, der vom
harten Kernkapital abzuziehen ist, als die Summe samtlicher Positionen, die insgesamt mehr
als 10% des harten Kernkapitals der Bank (wie oben beschrieben) ausmachen, multipliziert
mit dem prozentualen Anteil der Positionen des harten Kernkapitals am gesamten
Eigenkapital. Dies wirde zu einem Abzug beim harten Kernkapital fihren, der dem Anteil der
gesamten Kapitalpositionen entspricht, der auf hartes Kernkapital entféllt. Ebenso ergibt sich
der Betrag, der vom zusatzlichen Kernkapital abzuziehen ist, als die Summe samtlicher
Beteiligungspositionen, die insgesamt mehr als 10% des harten Kernkapitals der Bank (wie
oben beschrieben) ausmachen, multipliziert mit dem prozentualen Anteil der Positionen des
zusatzlichen Kernkapitals am gesamten Eigenkapital. Der Betrag, der vom
Erganzungskapital abzuziehen ist, ergibt sich als die Summe samtlicher Beteiligungs-
positionen, die insgesamt mehr als 10% des harten Kernkapitals der Bank (wie oben
beschrieben) ausmachen, multipliziert mit dem prozentualen Anteil der Positionen des
Erganzungskapitals am gesamten Eigenkapital.

82. Fuhrt das entsprechende Abzugsverfahren dazu, dass eine Bank bei einer
bestimmten Eigenkapitalklasse einen Abzug vornehmen muss und das betreffende Kapital
dazu aber nicht ausreicht, wird der entsprechende Fehlbetrag von der nadchsthéheren
Kapitalklasse abgezogen (z.B. wenn eine Bank nicht Uber ausreichendes zusétzliches

der vorherigen Genehmigung durch die nationale Bankenaufsicht, die Verwendung konservativer
Schatzungen gestatten.

%8 wird das Anlageinstrument von einem regulierten Finanzunternehmen begeben und wird es im Sektor des

betreffenden Finanzunternehmens nicht dem regulatorischen Eigenkapital des zugerechnet, ist kein Abzug
erforderlich.
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Kernkapital verfugt, um den Abzug vornehmen zu kdnnen, wird der Fehlbetrag vom harten
Kernkapital abgezogen).

83. Betrdge unterhalb des Schwellenwerts, die nicht in Abzug gebracht werden, sind
auch weiterhin mit Risikogewichten zu versehen. Somit werden die Instrumente im
Handelsbuch nach den Bestimmungen fir das Marktrisiko behandelt, und die Instrumente im
Anlagebuch sind nach dem IRB-Ansatz bzw. dem Standardansatz zu behandeln. For
Zwecke der Risikogewichtung ist der Gesamtbetrag der Beteiligungspositionen anteilig auf
Positionen unterhalb und oberhalb des Schwellenwerts aufzuteilen.

Wesentliche Beteiligungen am Kapital von Bank-, Finanz- und Versicherungsunternehmen
ausserhalb des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises®

84. Die in diesem Abschnitt beschriebene regulatorische Anpassung gilt fir
Beteiligungen am Kapital von Bank-, Finanz- und Versicherungsunternehmen ausserhalb
des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises, bei denen die Bank mehr als 10% der
ausgegebenen Stammaktien der ausgebenden Gesellschaft halt, oder wo die Gesellschaft
eine mit der Bank verbundene Gesellschaft® ist. Ausserdem gilt:

) Zu den Beteiligungen zahlen direkte, indirekte und synthetische Positionen von
Kapitalinstrumenten. Banken sollten z.B. ihre Positionen in Indexpapieren
berpriifen, um die diesen zugrundeliegenden Kapitalpositionen zu ermitteln.

) Beteiligungspositionen sowohl im Anlage- als auch im Handelsbuch sind
einzubeziehen. Zum Kapital gehéren Stammaktien und alle anderen Arten von
Kassa- und synthetischen Kapitalinstrumenten (z.B. nachrangige

Schuldinstrumente). Dabei ist die Netto-Long-Position einzubeziehen (d.h. die
Brutto-Long-Position verrechnet mit Short-Positionen im selben Basisinstrument,
wobei sich die Laufzeit der Short-Position entweder mit derjenigen der Long-
Position deckt oder die Restlaufzeit mindestens ein Jahr betragt).

o Positionen im Zusammenhang mit Emissionsgeschéften, die finf oder weniger
Werktage bestehen, kénnen ausgeschlossen werden. Positionen im
Zusammenhang mit Emissionsgeschaften, die langer als funf Werktage bestehen,
mussen einbezogen werden.

. Wenn das Kapitalinstrument des Unternehmens, an dem die Bank beteiligt ist, die
Kriterien fur das harte Kernkapital, das zusatzliche Kernkapital oder das

2 Beteiligungen an Unternehmen ausserhalb des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises sind

Beteiligungen an Unternehmen, die entweder uberhaupt nicht konsolidiert werden oder die nicht so
konsolidiert werden, dass ihre Aktiva bei der Berechnung der konsolidierten risikogewichteten Aktiva des
Konzerns einbezogen werden.

%0 Eine mit der Bank verbundene Gesellschaft wird definiert als Gesellschaft, die die Bank kontrolliert oder von

der Bank kontrolliert wird oder die sich unter gemeinsamer Kontrolle mit der Bank befindet. Kontrolle tiber ein
Unternehmen wird definiert als 1) Eigentum, Kontrolle oder eine Beteiligung von 20% oder mehr der
Stimmrechte der Gesellschaft, oder 2) Konsolidierung der Gesellschaft fur Zwecke der Rechnungslegung.

%L Die nationalen Behorden konnen Banken, fur die die Priifung und Uberwachung ihrer genauen Beteiligung am

Kapital anderer Finanzinstitute iber Anlagen in Indexpapieren eine operative Belastung ware, vorbehaltlich
der vorherigen Genehmigung durch die nationale Bankenaufsicht, die Verwendung konservativer
Schétzungen gestatten.
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Erganzungskapital der Bank nicht erfullt, ist es fir die Zwecke dieser
regulatorischen Anpassung als Stammaktien zu betrachten.®

o Es liegt im Ermessen der einzelnen Lé&nder, den Banken nach vorheriger
Zustimmung der Aufsichtsinstanz zu erlauben, zeitlich befristet bestimmte Anlagen
nicht einzubeziehen, wenn diese erfolgen, um ein notleidendes Institut bei der
Umstrukturierung finanziell zu unterstiitzen oder bei dessen Liquidierung zu helfen.

85. Alle oben genannten Beteiligungen, bei denen es sich nicht um Stammaktien
handelt, missen mittels eines entsprechenden Abzugsverfahrens in voller Hohe abgezogen
werden. Der Abzug sollte somit bei der Kapitalklasse vorgenommen werden, der das Kapital
bei Emission durch die Bank selbst zugeordnet wirde. Muss die Bank bei einer bestimmten
Klasse von Kapital einen Abzug vornehmen und reicht dieses Kapital dazu aber nicht aus,
wird der entsprechende Fehlbetrag von der nachsthéheren Kapitalklasse abgezogen (z.B.
wenn eine Bank nicht Uber ausreichendes zusatzliches Kernkapital verfligt, um den Abzug
vornehmen zu kdnnen, wird der Fehlbetrag vom harten Kernkapital abgezogen).

86. Auf die oben aufgeflhrten Beteiligungen, die Stammaktien sind, findet das im
nachsten Abschnitt beschriebene Schwellenwertverfahren Anwendung.

Abzug von Betragen Uber dem Schwellenwert

87. Anstelle eines Vollabzugs kann bei folgenden Positionen bei der Berechnung des
harten Kernkapitals eine begrenzte Anerkennung erfolgen, wobei eine Obergrenze von 10%
des harten Kernkapitals gilt (nach Anwendung samtlicher regulatorischer Anpassungen
gemass Absatz 67 bis 85):

) wesentliche Anlagen in Stammaktien unkonsolidierter Finanzinstitute (Banken,
Versicherungen und andere Finanzinstitute), wie in Absatz 84 ausgefuhrt

o Bedienungsrechte von Hypotheken

. latente Steueranspriiche (DTA) aufgrund zeitlicher Diskrepanzen

88. Ab 1. Januar 2013 muss eine Bank von der Summe der drei oben genannten

Positionen den Anteil abziehen, der 15% der zum harten Kernkapital z&hlenden
Eigenkapitalinstrumente (berechnet vor Abzug dieser Positionen, aber nach Anwendung aller
sonstigen regulatorischen Anpassungen bei der Ermittlung des harten Kernkapitals)
Uberschreitet. Die Positionen, die unter die 15%-Grenze fallen, unterliegen der vollstandigen
Offenlegung. Ab 1. Januar 2018 gilt fur die Berechnung der 15%-Grenze folgende
Behandlung: Der Betrag der drei Positionen, der nach Anwendung samtlicher regulatorischer
Anpassungen anrechenbar bleibt, darf 15% des harten Kernkapitals nach Berilicksichtigung
aller regulatorischen Anpassungen nicht Uberschreiten. In Anhang 2 ist ein Beispiel
dargestellt.

89. Der bei der Berechnung des harten Kernkapitals nicht abgezogene Betrag der drei
Positionen erhélt ein Risikogewicht von 250%.

% wird das Anlageinstrument von einem regulierten Finanzunternehmen begeben und wird es im Sektor des

betreffenden Finanzunternehmens nicht dem regulatorischen Eigenkapital des zugerechnet, ist kein Abzug
erforderlich.
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Frihere Eigenkapitalabzige

90. Die folgenden Positionen, die unter Basel Il zu 50% vom Kernkapital und zu 50%
vom Ergénzungskapital abgezogen wurden (bzw. bei denen die Option Abzug oder
Risikogewichtung bestand) werden mit einem Risikogewicht von 1250% belegt:

) bestimmte Verbriefungspositionen

o bestimmte Beteiligungspositionen nach dem PD/LGD-Ansatz

o Geschéfte, die nicht Zug um Zug (Lieferung gegen Zahlung bzw. Zahlung gegen
Zahlung) abgewickelt werden

o wesentliche Beteiligungen an Wirtschaftsunternehmen

6. Offenlegungsvorschriften

91. Um die Transparenz des regulatorischen Eigenkapitals und die Marktdisziplin zu

verbessern, missen die Banken Folgendes offenlegen:

) Eine vollstandige Abstimmung samtlicher Bestandteile des regulatorischen
Eigenkapitals mit der Bilanz in den gepruften Finanzausweisen

o Gesondert samtliche regulatorischen Anpassungen und die Positionen, die gemass
Absatz 87 und 88 nicht vom harten Kernkapital abgezogen werden

o Eine Beschreibung aller Ober- und Untergrenzen unter Angabe der positiven und
negativen Kapitalbestandteile, auf die sich die Ober- und Untergrenzen beziehen

o Die wichtigsten Merkmale der begebenen Kapitalinstrumente

) Banken, die Kennzahlen veréffentlichen, die auf Bestandteile des regulatorischen

Eigenkapitals (z.B. Quoten flir “Kernkapital”, ,hartes Kernkapital* oder ,materielles
Eigenkapital) Bezug nehmen, missen bei der Offenlegung umfassend erlautern,
wie diese Kennzahlen ermittelt wurden

92. Die Banken missen ferner die vollstandigen Konditionen aller im regulatorischen
Eigenkapital enthaltenen Instrumente auf ihren Websites bekanntzugeben. Der Basler
Ausschuss wird 2011 noch ausfuhrlichere Offenlegungsanforderungen (Saule 3)
herausgeben.

93. Wahrend der Ubergangsphase mussen die Banken die Eigenkapitalbestandteile im
Einzelnen offenlegen, einschliesslich der Kapitalinstrumente und regulatorischen
Anpassungen, bei denen die Ubergangsbestimmungen Anwendung finden.

C. Ubergangsbestimmungen

94. Die Ubergangsbestimmungen fiir die Umsetzung der neuen Standards werden dazu
beitragen, dass der Bankensektor die hoheren Eigenkapitalstandards auf angemessene
Weise Uber einbehaltene Gewinne und Kapitalerhhungen erfiillen und gleichzeitig die
Wirtschaft auch weiterhin mit Krediten versorgen kann. Die Ubergangsbestimmungen sehen
u.a. Folgendes vor:

a) Die Umsetzung in den Mitgliedslandern beginnt am 1.Januar 2013. Die
Mitgliedslander miussen die neuen Eigenkapitalvorschriften vor diesem Datum im
nationalen Recht verankern. Ab 1. Januar 2013 werden die Banken folgende neuen
Mindestkapitalanforderungen im Verhaltnis zu den risikogewichteten Aktiva
einhalten mussen:
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b)

d)

f)
g)

- 3,5% hartes Kernkapital/risikogewichtete Aktiva
- 4,5% Kernkapital/risikogewichtete Aktiva
- 8,0% Gesamtkapital/risikogewichtete Aktiva

Die Mindestanforderungen fir das harte Kernkapital und das Kernkapital insgesamt
werden im Zeitraum 1. Januar 2013 bis 1. Januar 2015 schrittweise eingefihrt. Am
1. Januar 2013 steigt die Mindestanforderung fur das harte Kernkapital von aktuell
2% auf 3,5%. Die Mindestanforderung fiir das Kernkapital insgesamt steigt von 4%
auf 4,5%. Ab 1. Januar 2014 muissen die Banken fir das harte Kernkapital eine
Mindestanforderung von 4% und fir das Kernkapital insgesamt eine
Mindestanforderung von 5,5% erfullen. Ab 1. Januar 2015 mussen die Banken die
Mindestanforderungen von 4,5% fir das harte Kernkapital und von 6% fir das
Kernkapital insgesamt erfiillen. Die Mindestanforderung fur das Gesamtkapital
betragt unverandert 8,0% — eine schrittweise Einfuhrung erubrigt sich also. Die
Differenz zwischen der Mindestanforderung fur das Gesamtkapital von 8% und der
Mindestanforderung fir das Kernkapital kann mit Erganzungskapital und héheren
Formen von Eigenkapital ausgeglichen werden.

Die regulatorischen Anpassungen (d.h. Abzige und aufsichtsrechtliche Filter)
einschliesslich der Betrage, die Uber die 15%-Grenze flur wesentliche Beteiligungen
an Finanzinstituten, Bedienungsrechte von Hypotheken und latente
Steueranspriiche aufgrund zeitlicher Diskrepanzen hinausgehen, werden ab
1. Januar 2018 in voller Hohe vom harten Kernkapital abgezogen.

Konkret liegen die regulatorischen Anpassungen am 1. Januar 2014 bei 20% der
erforderlichen Anpassungen beim harten Kernkapital und werden am 1. Januar
2015 auf 40%, am 1. Januar 2016 auf 60% und am 1. Januar 2017 auf 80% erhdoht,
bevor sie am 1. Januar 2018 100% erreichen. In dieser Ubergangsphase wird der
nicht vom harten Kernkapital abgezogene Restbetrag nach wie vor gemass
geltenden nationalen Regeln behandelt. Die gleiche Ubergangsregelung gilt fur die
Abziige vom zusatzlichen Kernkapital und vom Ergénzungskapital. Konkret liegen
die regulatorischen Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals und des
Erganzungskapitals am 1. Januar 2014 bei 20% der geforderten Abziige und
werden am 1. Januar 2015 auf 40%, am 1. Januar 2016 auf 60% und am 1. Januar
2017 auf 80% erhoht, bevor sie am 1. Januar 2018 100% erreichen. In dieser
Ubergangsphase wird der nicht vom Eigenkapital abgezogene Restbetrag nach wie
vor gemass geltenden nationalen Regeln behandelt.

Die Behandlung von Kapital, das von Tochtergesellschaften begeben und von
Dritten gehalten wird (z.B. Minderheitsbeteiligung), wird ebenfalls schrittweise
eingefuhrt. Darf solches Kapital einer der drei Eigenkapitalkomponenten gemass
Absatz 63 bis 65 angerechnet werden, kann es ab 1. Januar 2013 einbezogen
werden. Wenn solches Kapital bei keiner der drei Eigenkapitalkomponenten
anerkennungsfahig ist, aber derzeit im Rahmen einer bestehenden nationalen
Behandlung noch einbezogen wird, sind ab 1. Januar 2014 20% dieses Betrags von
der entsprechenden Eigenkapitalkomponente abzuziehen, ab 1. Januar 2015 40%,
ab 1. Januar 2016 60% , ab 1. Januar 2017 80% und ab 1. Januar 2018 schliesslich
100%.

Fur bestehende Staatshilfen gilt Bestandsschutz bis 1. Januar 2018.

Eigenkapitalinstrumente, die nicht mehr zum Kernkapital bzw. zum Ergénzungs-
kapital gerechnet werden durfen, werden ab 1. Januar 2013 schrittweise auslaufen.
Berechnungsbasis ist der ausstehende Nominalwert dieser Instrumente per
1. Januar 2013 — ab diesem Datum sind sie nur noch zu 90% anrechenbar. In der
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Folge wird dieser Anteil jahrlich um 10 Prozentpunkte sinken. Diese Obergrenze gilt
jeweils separat fur das zusatzliche Kernkapital bzw. das Ergadnzungskapital und
bezieht sich auf den Gesamtbetrag der ausstehenden Instrumente, welche die
einschlagigen Aufnahmekriterien nicht mehr erfiillen. Sofern ein Instrument getilgt
oder bei der Anrechnung als Eigenkapital amortisiert wird, wird der als
Berechnungsgrundlage dienende Nominalbetrag nach dem 1. Januar 2013 nicht
reduziert. Ferner sind Instrumente mit einem Tilgungsanreiz wie folgt zu behandeln:

- Instrumente, die vor dem 1. Januar 2013 eine Kindigungsmdéglichkeit und
eine Zinserhdéhungsklausel (oder einen anderen Tilgungsanreiz) haben, die
am effektiven Falligkeitstermin nicht gekiindigt werden und die mit Blick auf
die Zukunft die neuen Kriterien fur die Einbeziehung in das Kern- bzw.
Erganzungskapital erfullen, verbleiben in der jeweiligen Eigenkapitalklasse.

- Instrumente, die am bzw. nach dem 1. Januar 2013 eine
Kindigungsmadglichkeit und eine Zinserhdhungsklausel (oder einen anderen
Tilgungsanreiz) haben, die am effektiven Falligkeitstermin nicht gekindigt
werden und die mit Blick auf die Zukunft die neuen Kriterien fur die
Einbeziehung in das Kern- bzw. Erganzungskapital erfillen, verbleiben in der
jeweiligen Eigenkapitalklasse. Vor dem effektiven Falligkeitstermin wirde das
Instrument als ein Instrument gewertet, das nicht mehr dem zusatzlichen
Kernkapital bzw. Ergénzungskapital angerechnet werden darf und das somit
ab dem 1. Januar 2013 schrittweise auslauft.

- Instrumente, die im Zeitraum vom 12. September 2010 bis zum 1. Januar
2013 eine Kundigungsmaoglichkeit und eine Zinserhéhungsklausel (oder einen
anderen Tilgungsanreiz) haben, die am effektiven Falligkeitstermin nicht
gekindigt werden und die mit Blick auf die Zukunft die neuen Kriterien fir die
Einbeziehung in das Kern- bzw. Erganzungskapital nicht erfiillen, sind ab dem
1. Januar 2013 in voller Héhe aus der betreffenden Eigenkapitalklasse
herauszunehmen.

- Instrumente, die am bzw. nach dem 1. Januar 2013 eine Kindigungs-
mdglichkeit und eine Zinserhdhungsklausel (oder einen anderen
Tilgungsanreiz) haben, die am effektiven Falligkeitstermin nicht gekindigt
werden und die mit Blick auf die Zukunft die neuen Kriterien fur die
Einbeziehung in das Kern- bzw. Erganzungskapital nicht erfiillen, sind ab dem
effektiven Falligkeitstermin in voller Hohe aus der betreffenden Eigenkapital-
klasse herauszunehmen. Vor dem effektiven Falligkeitstermin wirde das
Instrument als ein Instrument gewertet, das nicht mehr dem zusatzlichen
Kernkapital bzw. Ergénzungskapital angerechnet werden darf und das somit
ab dem 1. Januar 2013 schrittweise auslauft.

- Instrumente, die am oder vor dem 12. September 2010 eine Kiindigungs-
mdglichkeit und eine Zinserhdhungsklausel (oder einen anderen Tilgungs-
anreiz) aufwiesen, die am effektiven Falligkeitstermin nicht gekiindigt wurden
und die mit Blick auf die Zukunft die neuen Kriterien fir die Einbeziehung in
das Kern- bzw. Erganzungskapital nicht erfullen, werden als Instrumente
betrachtet, die nicht mehr dem zuséatzlichen Kernkapital bzw. dem
Erganzungskapital angerechnet werden durfen. Sie werden daher ab dem
1. Januar 2013 schrittweise auslaufen.

95. Eigenkapitalinstrumente, die die Kriterien fir die Bertcksichtigung als hartes
Kernkapital nicht erfillen, werden per 1.Januar 2013 vom harten Kernkapital
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ausgeschlossen. Instrumente, die die nachstehenden drei Bedingungen erfilllen, werden
jedoch Uber den in Absatz 94.g) genannten Zeitraum schrittweise auslaufen: 1) Sie sind von
einer Nichtaktiengesellschaft®® ausgegeben worden, 2) sie werden unter den geltenden
Rechnungslegungsstandards als Eigenkapital behandelt und 3) sie werden gemass
geltendem nationalem Bankenrecht uneingeschrénkt als Kernkapital anerkannt.

96. Die vorstehenden Ubergangsbestimmungen gelten nur fur die Instrumente, die vor
dem 12. September 2010 begeben wurden.

Il. Risikodeckung

A. Kontrahentenrisiko

97. Zusatzlich zur Erhéhung der Qualitdt und des Umfangs der Eigenkapitalbasis muss
auch dafur gesorgt werden, dass alle wesentlichen Risiken in der Eigenkapitalregelung
erfasst werden. Die Nichterfassung wesentlicher bilanzieller und ausserbilanzieller Risiken
sowie von Risikopositionen aus Derivaten war ein Schlisselfaktor, der die Krise verschérfte.
Dieser Abschnitt beschreibt die zum 1. Januar 2013 in Kraft tretenden Reformen der
Rahmenregelung zum Kontrahentenrisiko.

1. Uberarbeitete Messgrosse zur besseren Abbildung von Kontrahentenrisiko,
Anpassung der Kreditbewertung und Korrelationsrisiko

Effektiver EPE mit auf Stressbedingungen ausgerichteten Parametern zur Beriicksichtigung
des allgemeinen Korrelationsrisikos

98. Zur Umsetzung dieser Anderungen wird ein neuer Absatz 25.i) in Abschnitt V (Auf
internen Modellen beruhende Methode: Bestimmung des Wiederbeschaffungswerts und
Mindestanforderungen) in Anhang 4 der Rahmenvereinbarung Basel Il eingefigt, und der
bestehende Absatz 61 in Anhang 4 wird fir Banken, die zur Anwendung der auf internen
Modellen basierende Methode (IMM) zur Berechnung der regulatorischen Eigen-
kapitalanforderungen fir das Kontrahentenrisiko (CCR) zugelassen sind (nachstehend als
-IMM-Banken“ bezeichnet), wie folgt geandert:

25.1) Zur  Bestimmung der  Ausfallrisikokapitalanforderung  fur  das
Kontrahentenrisiko  gemass  Absatz 105 missen die  Banken  eine
Eigenkapitalanforderung auf Portfolioebene (unter Ausschluss der CVA-
Kapitalanforderung gemass Absatz 97-104) auf der Grundlage des hoheren der
beiden folgenden Werte anwenden: des auf Basis aktueller Marktdaten berechneten
effektiven EPE bzw.des mithilfe einer Stresstest-Kalibrierung ermittelten effektiven
EPE. Die verwendete Stresstest-Kalibrierung sollte fiir alle Kontrahenten im Portfolio
einheitlich und konsistent sein. Ob der effektive EPE auf der Grundlage aktueller
Marktdaten oder der Stresstest-Kalibrierung hoher ist, sollte nicht fur einzelne
Kontrahenten, sondern fir das gesamte Portfolio bestimmt werden.

61. Bei der Kalibrierung des effektiven EPE-Modells mithilfe historischer
Marktdaten muss die Bank zur Berechnung der aktuellen Positionen aktuelle

% Nichtaktiengesellschaften wurden in den vom Basler Ausschuss Uberarbeiteten Regeln fir die

Anrechenbarkeit von Kernkapitalelementen 1998 nicht bericksichtigt, weil sie keine Stammaktien mit
Stimmrecht ausgeben.
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Marktdaten und zur Schéatzung der Modellparameter eine Datenhistorie von
mindestens drei Jahren verwenden. Alternativ kann die Schatzung der
Modellparameter Uber implizite Marktdaten erfolgen. Auf jeden Fall sind die Daten
quartalsweise — oder haufiger, sofern aufgrund der Marktverhaltnisse erforderlich —
Zzu aktualisieren. Bei der Berechnung des effektiven EPE mit einer auf
Stressbedingungen ausgerichteten Kalibrierung muss die Bank diesen ausserdem
anhand einer Datenhistorie von drei Jahren (die eine Stressphase fur die CDS-
Spreads von Kontrahenten einer Bank beinhalten muss) oder auf Basis impliziter
Marktdaten aus einer geeigneten Stressphase kalibrieren. Die Angemessenheit der
Stresstest-Kalibrierung wird anhand des folgenden Prozesses beurteilt:

) Die Bank muss mindestens quartalsweise nachweisen, dass die
ausgewahlte Stressphase flr eine reprasentative Auswahl ihrer
Kontrahenten — fur die Kreditspreads im Markt quotiert werden — auf einen
Zeitraum der Ausweitung von CDS- oder anderen Kreditspreads (wie z.B.
Spreads fir Kredite oder Unternehmensanleihen) fallt. Verflugt die Bank
nicht Uber angemessene Kreditspread-Daten fir einen Kontrahenten, sollte
sie jedem Kontrahenten spezifische Kreditspread-Daten anhand der
Region, des internen Ratings und der Geschaftsarten zuordnen.

o Das Risikomodell fur alle Kontrahenten muss historische oder implizite
Daten aus der Stressphase fir Kreditspreads verwenden und diese analog
zur Methode fir die Kalibrierung des effektiven EPE-Modells auf Basis
aktueller Daten einsetzen.

o Um die Wirksamkeit ihrer Stresstest-Kalibrierung fur den effektiven EPE zu
beurteilen, muss die Bank mehrere Benchmark-Portfolios einrichten, die
gegenuber den gleichen Haupt-Risikofaktoren anféllig sind wie die Bank
selbst. Das Risiko aus diesen Benchmark-Portfolios ist a) auf Basis
aktueller Positionen zu aktuellen Marktpreisen und b) auf Basis aktueller
Positionen zu den Marktpreisen am Ende der Stressphase zu berechnen —
jeweils unter Einbezug von auf Stressbedingungen ausgerichteten
Volatilitaten, Korrelationen und anderen relevanten Modell-Eingangs-
parametern aus der Dreijahres-Stressphase. Die Aufsichtsinstanz kann die
Stresstest-Kalibrierung bei erheblicher Abweichung der Risikopositionen
dieser Benchmark-Portfolios anpassen.

Kapitalunterlegung des Verlustrisikos aus der Bewertungsanpassung fir die Kontrahenten-

bonitat
99.

Zur Umsetzung des Bond-Ansatzes (,bond equivalent approach”) wird der folgende

neue Abschnitt VIII in Anhang 4 der Rahmenvereinbarung Basel Il eingefiigt. Die neuen
Abséatze 97 bis 105 werden nach Absatz 96 in Anhang 4 eingeflgt.
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VIll. Behandlung von Marktwertverlusten durch Bonitatsverschlechterungen
des Kontrahenten (CVA-Eigenkapitalanforderung)

- CVA-Risikokapitalanforderung

97. Zusatzlich zu der Ausfallrisiko-Eigenkapitalanforderung  fir das
Kontrahentenrisiko, die anhand des Standardansatzes oder des auf internen
Ratings basierenden Ansatzes (IRB-Ansatz) fir das Kreditrisiko ermittelt wird, muss
eine Bank fur ausserborsliche Derivate eine weitere Kapitalanforderung beachten,
die das Risiko von Marktwertverlusten aufgrund des erwarteten Kontrahentenrisikos
abdeckt; fur diese Verluste ist das Konzept der kreditrisikobezogenen
Bewertungsanpassung (,credit value adjustment®, CVA) gelaufig. Die CVA-
Kapitalanforderung wird — abhangig von der fir die Bank zulassigen
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Berechnungsmethode fir Kapitalanforderungen aus Kontrahentenrisiko und
spezifischem Zinsrisiko — nach der nachstehenden Formel berechnet. Bei dieser
Kapitalanforderung kann die Bank folgende Transaktionen unbericksichtigt lassen:
i) Transaktionen mit einer zentralen Gegenpartei (CCP) und ii) Wertpapier-
finanzierungsgeschéfte (SFT), es sei denn, die zustandige Aufsichtsinstanz stellt
fest, dass die Bank erheblichen CVA-Verlustrisiken aus SFT-Geschéaften ausgesetzt
ist.

A. Banken mit Zulassung fiir die Anwendung der IMM und des VaR-Modells* fiir
das spezifische Zinsrisiko bei  Anleihen: Fortgeschrittene  CVA-
Risikokapitalanforderung

98. Banken, die zur Anwendung der IMM fur das Kontrahentenrisiko und zur
Anwendung des auf internen Modellen basierenden Marktrisiko-Ansatzes fir das
spezifische Zinsrisiko bei Anleihen zugelassen sind, missen diese zusatzliche
Eigenkapitalanforderung berechnen, indem sie die Auswirkungen von Anderungen
der Kreditspreads ihrer Kontrahenten auf die CVA-Werte aller Kontrahenten von
ausserborslichen Derivaten — unter Einbezug zulassiger CVA-Absicherungen
gemass den neuen Absatzen 102 und 103 — auf Basis des bankinternen VaR-
Modells fur Anleihen abbilden. Dieses VaR-Modell betrachtet ausschliesslich die
Veranderungen der Kreditspreads der Kontrahenten; es bildet nicht die Reagibilitat
gegeniiber Anderungen anderer Marktfaktoren wie z.B. Wertdnderungen des
Basiswerts (Referenzaktivum, -rohstoff, -wéhrung oder -zinssatz) ab. Unabhé&ngig
von der Bilanzierungsmethode, die die Bank zur Bestimmung der CVA anwendet, ist
die CVA-Kapitalanforderung anhand folgender Formel fir die CVA jedes
Kontrahenten zu berechnen:

CVA:(LGDMKT)'ZMaX O;exp _@ —exp| - S; t| . EE|—1 D|—1 +EE| DI
i=1 LGDMKT LGDMKT 2

Dabei ist:

. t; die Zeit des i-ten Neubewertungszeitraums ab t,=0

) tr die langste vertragliche Laufzeit bei allen Netting-Sets mit dem
Kontrahenten

o si der zur CVA-Berechnung fiir den Kontrahenten herangezogene

Kreditspread des Kontrahenten fur Laufzeit .. Wenn fur den Kontrahenten
ein CDS-Spread verfiigbar ist, ist stets dieser zu verwenden. Ist kein CDS-
Spread verfugbar, muss die Bank einen fir Rating, Branche und Region
des Kontrahenten angemessenen Naherungswert verwenden.

. LGDwkr der Verlust bei Ausfall des Kontrahenten; dieser sollte auf dem
Spread eines am Markt gehandelten Instruments des Kontrahenten
beruhen (oder, wenn fur den Kontrahenten kein Instrument verfligbar ist,
auf einem fir Rating, Branche und Region des Kontrahenten
angemessenen Naherungswert). Dieser LGDwkr-Wert (als
Eingangsparameter fur die Berechnung der CVA-Risikokapitalanforderung)
unterscheidet sich vom LGD-Wert, der fir den IRB-Ansatz sowie zur
Ermittlung der Kontrahentenrisiko-Kapitalanforderung verwendet wird, denn
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Der Begriff ,VaR-Modell* bezieht sich auf den auf internen Modellen basierenden Ansatz fur Marktrisiken.
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LGDwkr basiert nicht auf auf einer internen Schéatzung, sondern auf einer
Marktbetrachtung.

) Der erste Faktor der Summe ist ein Naherungswert flr die vom Markt
implizierte Grenzwahrscheinlichkeit fir den Eintritt des Ausfalls zwischen t;;
und t. Die vom Markt implizierte Ausfallwahrscheinlichkeit (auch als
risikoneutrale Wahrscheinlichkeit bezeichnet) entspricht dem Marktpreis fur
die Absicherung gegen einen Ausfall, der sich meist von der tatsachlichen
Ausfallwahrscheinlichkeit unterscheidet.

) EE; ist der erwartete Forderungsbetrag gegeniiber dem Kontrahenten zum
Neubewertungszeitpunkt t; gemass der Definition in Absatz 30 (aufsichts-
rechtlicher erwarteter Forderungsbetrag), bei dem die Forderungsbetrage
der unterschiedlichen Netting-Sets fir den betreffende Kontrahenten
addiert werden und die langste Féalligkeit jedes Netting-Set durch die
langste darin enthaltene vertragliche Restlaufzeit definiert wird. Absatz 99
sollte fur Banken angewendet werden, die fur durch Einschisse (Margin)
unterlegte Geschafte das vereinfachte Verfahren (,Shortcut-Methode®)
gemass Absatz 41 in Anhang 4 nutzen.

° D; der ausfallrisikofreie Diskontierungsfaktor zum Zeitpunkt t;, wobei Do = 1.

99. Die in Absatz 98 dargestellte Formel ist bei der Berechnung der CVA-
Kapitalanforderung fir einen Kontrahenten als Grundlage fur alle Eingangs-
parameter des zugelassenen bankinternen VaR-Modells fur Anleihen zu verwenden.
Basiert das zugelassene VaR-Modell auf vollstdndiger Neubewertung (,full
repricing”), ist die Formel direkt anzuwenden. Basiert das zugelassene bankinterne
VaR-Modell auf Kreditspread-Reagibilitaten fur spezifische Laufzeiten, muss die
Bank jede Kreditspread-Reagibilitat aus der folgenden Formel ableiten:®

Regulatory CS01 =0.0001 -t -exp| —— L -(EE” Diy _EE‘”.DMJ
LGD,r 2
Verwendet das zugelassene bankinterne VaR-Modell Kreditspread-Reagibilitdten
zur Modellierung paralleler Verschiebungen der Kreditspreads (sogenannter
sregulatorischer CS01“), muss die Bank die folgende Formel anwenden: 36

T . . N . N . . . L. .
Regulatory CS01=0.0001-)_|t; -exp __Sich —t,, -exp _Siaty )| (EEi, -Diy +EE, D
i LGDykr LGDyr 2

Verwendet das zugelassene bankinterne VaR-Modell Reagibilitaten zweiten Grades
zur Modellierung von Kreditspread-Verschiebungen (sogenanntes ,Spread-
Gamma"), sind die Gamma-Faktoren mittels der in Absatz 98 dargestellten Formel
zu berechnen.

Banken, die fir besicherte ausserborsliche Derivate die Shortcut-Methode gemass
Absatz 41 in Anhang 4 nutzen, missen die CVA-Kapitalanforderung gemass

% Diese Ableitung basiert auf der Annahme positiver Grenzausfallwahrscheinlichkeiten vor und nach

Laufzeitband tyund gilt fur i<T. Fir das letzte Laufzeitband i=T lautet die entsprechende Formel:

Regulatory CS01, =0.0001-t, -exp| — Srobr -(EE” Dry +EE, 'DT)
LGDyyer 2

% Diese Ableitung basiert auf der Annahme positiver Grenzausfallwahrscheinlichkeiten.
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Absatz 98 berechnen; dabei ist von einem konstanten Verlauf der erwarteten
Forderungshohe (EE) auszugehen, wobei EE gleich dem effektiven erwarteten
positiven Wiederbeschaffungswert gemass Shortcut-Methode fir eine Laufzeit
gesetzt wird, die dem héheren der beiden folgenden Werte entspricht: i) der Halfte
der langsten Laufzeit im Netting-Set oder i) der nominalen gewichteten
Durchschnittslaufzeit aller Transaktionen des Netting-Sets.

Banken, die fur den Uberwiegenden Teil ihrer Geschéaftsaktivitaten tber eine IMM-
Zulassung verfligen, aber fiir bestimmte kleinere Portfolios die Markt-
bewertungsmethode (,Current Exposure Method“, CEM) oder die Standardmethode
(SM) verwenden und die zur Verwendung des auf internen Marktrisikomodellen
basierenden Ansatzes fur das spezifische Zins&nderungsrisiko zugelassen sind,
beziehen diese Nicht-IMM-Netting-Sets gemass Absatz 98 ein, es sei denn, die
nationale Aufsichtsinstanz erklart fir diese Portfolios Absatz 104 fir anwendbar. Der
Einbezug von Nicht-IMM-Netting-Sets in die fortgeschrittene CVA-Risiko-
kapitalanforderung erfolgt durch Annahme eines konstanten EE-Profils, wobei EE
gleich dem EAD gemass CEM bzw. SM fir eine Laufzeit gesetzt wird, die dem
hoheren der beiden folgenden Werte entspricht: i) der Halfte der langsten Laufzeit
im Netting-Set oder ii) der nominalen gewichteten Durchschnittslaufzeit aller
Transaktionen des Netting-Sets. Der gleiche Ansatz ist anzuwenden, wenn das
IMM-Modell kein Profil fir die erwartete Forderungshohe liefert.

Fur Forderungen gegen bestimmte Kontrahenten bildet das zugelassene
bankinterne Marktrisiko-VaR-Modell das Risiko von Verdnderungen der
Kreditspreads moglicherweise nicht angemessen ab, da es das spezifische Risiko
der vom Kontrahenten begebenen Schuldtitel nicht angemessen bertcksichtigt. Fir
diese Forderungen darf die Bank die fortgeschrittene CVA-Risikokapitalanforderung
nicht verwenden, sondern muss die CVA-Risikokapitalanforderung durch
Anwendung der Standardmethode gemass Absatz 104 ermitteln. In die fort-
geschrittene CVA-Risikokapitalanforderung sind nur solche Forderungen
einzubeziehen, bei denen die Bank die Genehmigung der Aufsichtsinstanz zur
Modellierung des spezifischen Risikos fur Schuldtitel des Kontrahenten erhalten hat.

100. Die CVA-Risikokapitalanforderung umfasst das allgemeine und das
spezifische Kreditspread-Risiko, einschliesslich des Stress-VaR, aber ohne den
zuséatzlichen Risikoaufschlag (,incremental risk charge”, IRC). Der VaR-Wert sollte
gemass den in Absatz 718.Lxxvi beschriebenen quantitativen Standards ermittelt
werden. Demnach ist er die Summe aus i) der nicht auf Stressbedingungen
ausgerichteten VaR-Komponente und ii) der auf Stressbedingungen ausgerichteten
VaR-Komponente.

I. Bei der Berechnung des nicht auf Stressbedingungen ausgerichteten VaR
sind die aktuellen Parameter-Kalibrierungen fir die erwartete
Forderungshdhe zu verwenden.

ii. Bei der Berechnung des auf Stressbedingungen ausgerichteten VaR sind
kiinftige EE-Profile fur Kontrahenten (gemass der in Absatz 61 von Anhang
4 definierten Parameter-Kalibrierungen) anzuwenden. Als Stressphase fir
die Kreditspread-Parameter sollte der schwerwiegendste einjahrige
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Stresszeitraum herangezogen werden, der innerhalb der dreijahrigen
Stressphase fiir die Forderungsparameter aufgetreten ist.%’

101. Bei dieser zusatzlichen CVA-Risikokapitalanforderung handelt es sich um
eine eigenstandige Kapitalanforderung fur Marktrisiken, die auf der Grundlage der
CVA-Werte (gemass Definition in Absatz 98) fur alle Kontrahenten bei (besicherten
und unbesicherten) ausserborslichen Derivaten unter Einbezug zuldssiger CVA-
Absicherungen berechnet wird. Im Rahmen dieser eigenstandigen CVA-
Risikokapitalanforderung ist keine Aufrechnung gegen andere Instrumente in der
Bilanz der Bank zuldssig (ausser wenn nachstehend ausdriicklich anders
angegeben).

102. Nur Absicherungen, die zur Minderung des CVA-Risikos eingegangen und
entsprechend behandelt werden, dirfen in das VaR-Modell zur Berechnung der
oben dargestellten CVA-Kapitalanforderung bzw. im Rahmen der standardisierten
CVA-Risikokapitalanforderungen gemass Absatz 104 einbezogen werden. Hat die
Bank beispielsweise einen Credit-Default-Swap (CDS) auf einen Emittenten im
Bestand, der zufallig auch Kontrahent eines ausserborslichen Geschéfts ist, wobei
der CDS jedoch nicht als CVA-Absicherung behandelt wird, so darf dieser CDS
nicht im Rahmen der eigenstiandigen VaR-Berechnung fir die CVA-
Risikokapitalanforderung gegen die CVA aufgerechnet werden.

103. Als Absicherunginstrumente, die in die Berechnung der CVA-
Risikokapitalanforderung gemass Absatz 98 oder Absatz 104 einbezogen werden
konnen, sind nur Einzeladressen-CDS, bedingte Einzeladressen-CDS, sonstige
gleichwertige Absicherungsinstrumente, die sich direkt auf den Kontrahenten
beziehen, und Index-CDS zulassig. Fir Index-CDS gelten folgende
Beschrankungen:

o Die Basis zwischen dem Spread fur einen einzelnen Kontrahenten und den
Spreads der Absicherung Uber Index-CDS muss im VaR-Wert abgebildet
werden. Diese Anforderung gilt auch bei Verwendung eines
Naherungswerts fur den Spread eines Kontrahenten, da die
idiosynkratische Basis auch in dieser Situation zu berlcksichtigen ist. Bei
allen Kontrahenten, fir die kein Spread vorliegt, muss die Bank
angemessene Basis-Zeitreihen einer reprasentativen Gruppe &hnlicher
Adressen verwenden, fiir die Spreads verfigbar sind.

. Sofern die Basis aus Sicht der Aufsichtsinstanz nicht angemessen
abgebildet wird, darf die Bank nur 50% des Nominalwerts der Index-
Absicherungen im VaR bericksichtigen.

Andere Arten von Kontrahentenrisiko-Absicherungen dirfen nicht in die Berechnung
der CVA-Kapitalanforderung einbezogen werden; diese sind im Sinne des
regulatorischen Eigenkapitals als ,sonstige Instrumente” im Bestand der Bank zu
behandeln. Tranchen- oder ,n-to-default“-CDS sind nicht als CVA-Absicherungen
zugelassen. Zuldssige Absicherungen, die in die CVA-Kapitalanforderung
einbezogen werden, dirfen bei der Berechnung der Marktrisiko-Kapitalanforderung
der Bank nicht mehr berlicksichtigt werden.

3" Der bei der VaR-Berechnung fir eine Anleihe sowie bei der Berechnung des auf Stressbedingungen

ausgerichteten VaR verwendete dreifache Multiplikator ist auch bei diesen Berechnungen anzuwenden.
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B. Alle tbrigen Banken: standardisierte CVA-Risikokapitalanforderung

104. Verfugt eine Bank nicht Uber die Genehmigungen, die zur Anwendung der
Bestimmungen von Absatz 98 fir die Berechnung der CVA-Kapitalanforderung fur
ihre Kontrahenten erforderlich sind, muss sie anhand der folgenden Formel eine
Portfolio-Kapitalanforderung berechnen:

2
K=233 \m\/(zﬁ Wi ’(Mi -EAD;™ _MihEdgeBi)_Z Wing *Ming 'Bind) +2.0.75 wf '(Mi -EAD;* _MihEdgeB')z

i
ind

Dabei gilt:
o h ist der einjahrige Risikohorizont (in Jahren); h=1
. w; ist die Gewichtung fir Kontrahent ,i“. Kontrahent ,i* ist auf der Basis

seines externen Ratings einer der sieben Gewichtungen w; gemass der
nachstehenden Tabelle in diesem Absatz zuzuordnen. Bei einem
Kontrahenten ohne externes Rating muss die Bank — vorbehaltlich der
Genehmigung der Aufsichtsinstanz — ihr internes Rating des Kontrahenten
einem externen Rating zuordnen.

total

EAD, bezeichnet die (Uber alle Netting-Sets addierten) ausstehenden
Forderungen bei Ausfall fir Kontrahent ,i“ unter Berlcksichtigung von
Sicherheiten gemass den bestehenden IMM-, SM- oder CEM-Vorschriften,
die fur die Berechnung der Kontrahentenrisiko-Kapitalanforderungen der
Bank fir den jeweiligen Kontrahenten gelten. Fir Nicht-IMM-Banken sollte
die Forderung mit dem Faktor (1-exp(-0,05*M;))/(0,05*M;) abgezinst
werden. Fir IMM-Banken ist diese Abzinsung nicht erforderlich, da der
Diskontierungsfaktor bereits in der Variablen M; enthalten ist.

o Bi ist der Nominalwert (bei mehreren Positionen der Gesamt-Nominalwert)
gekaufter und zur Absicherung des CVA-Risikos verwendeter Einzel-
adressen-CDS auf Kontrahent ,,i“. Dieser Nominalwert sollte mit dem Faktor
(1-exp(-0.05*M;"*%%))/(0.05* M"*%%®) abgezinst werden.

. Bing ist der volle Nominalwert eines oder mehrerer gekaufter und zur
Absicherung des CVA-Risikos verwendeter Index-CDS. Dieser
Nominalwert sollte mit dem Faktor (1-exp(-0,05*Ming))/(0,05* Minq) abgezinst
werden.

. Wing ISt die Gewichtung fir Index-Absicherungen. Die Bank muss einem
Index ,Ind* auf Basis des durchschnittlichen Spread eine von sieben
Gewichtungen w; zuordnen.

. M; ist die effektive Laufzeit der Transaktionen mit Kontrahent ,i“. Fir IMM-
Banken ist M; gemass der Bestimmungen von Absatz 38 in Anhang 4 der
Basler Eigenkapitalvereinbarung zu berechnen. Fir Nicht-IMM-Banken ist
M; die nominale durchschnittliche gewichtete Laufzeit geméss dem dritten
Gliederungspunkt in Absatz 320. Fur diesen Zweck sollte M; jedoch nicht
auf 5 Jahre begrenzt werden.

. M™% ist die Laufzeit des Absicherungsinstruments mit Nominalwert B;
(handelt es sich um mehrere Positionen, sind die Werte M™%.B; zu
addieren).

. M ist die Laufzeit der der Index-Absicherung ,Ind“. Bestehen mehrere

Index-Absicherungspositionen, ist es die nominale durchschnittliche
gewichtete Laufzeit.
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Bei einem Kontrahenten, der auch in einem Index enthalten ist, der als Basiswert
eines zur Absicherung des Kontrahentenrisikos verwendeten CDS dient, kann der
(geméss der Referenzschuldner-Gewichtung) auf diese Einzeladresse entfallende
Nominalwert mit bankaufsichtlicher Genehmigung vom Nominalwert des Index-CDS
abgezogen und als Einzeladressen-Absicherung (B;) dieses Kontrahenten mit Fallig-
keit entsprechend der Index-Falligkeit behandelt werden.

Die in dieser Tabelle angegebenen Gewichtungen basieren auf dem externen
Rating des Kontrahenten:*

Rating Gewichtung w;
AAA 0,7%
AA 0,7%
A 0,8%
BBB 1,0%
BB 2,0%
B 3,0%
CCC 10,0%

105. Berechnung der aggregierten Eigenkapitalanforderungen fir CCR und CVA

Dieser Absatz behandelt die Aggregierung der Eigenkapitalanforderungen fur
Ausfallrisiken sowie flr das CVA-Risiko, d.h. potenzielle Marktbewertungsverluste.
Hierbei ist zu beachten, dass der nachstehend im Zusammenhang mit den
Ausfallrisiko-Kapitalanforderungen genannte EAD-Wert um eingetretene CVA-
Verluste gemass [dem neu eingefligten Absatz nach Absatz 9 in Anhang 4] bereinigt
ist; dies betrifft alle nachstehenden Posten unter ,i“. In diesem Absatz bezeichnet
-IMM-Eigenkapitalanforderung” die Ausfallrisiko-Eigenkapitalanforderung fir das
Kontrahentenrisiko auf Basis der RWA, die sich durch Multiplikation der EAD jedes
Kontrahenten geméass IMM-Ansatz mit der jeweils giltigen Kreditrisikogewichtung
(gemass dem Standard- oder dem IRB-Ansatz) und Addition der Werte aller Kontra-
henten ergibt. Analog bezeichnet ,CEM-Eigenkapitalanforderung“ bzw. ,SM-Eigen-
kapitalanforderung” die Eigenkapitalanforderung fur das Ausfallrisiko, die anhand
der EAD fur alle Kontrahenten im Portfolio auf Basis der CEM bzw. SM ermittelt
wird.

A. Banken mit Zulassung fur die Anwendung der IMM und bankinterner
Marktrisikomodelle fur das spezifische Zinsrisiko bei Anleihen

Die CCR-Gesamtkapitalanforderung einer solchen Bank wird als Summe der
folgenden Komponenten ermittelt:

i. Der grossere der folgenden Betrage: a) IMM-Eigenkapitalanforderung der
Bank auf Basis aktueller Parameter-Kalibrierungen fir die EAD und b) IMM-
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Die Notierung folgt der Methodik der Ratingagentur Standard & Poor’s. Die Verwendung dieser Kreditratings
dient jedoch nur als Beispiel; genauso gut kodnnten die Ratings einiger anderer zugelassener
Bonitétsbeurteilungsinstitute (ECAI) verwendet werden. In diesem Sinne sind die hier verwendeten Ratings
nicht als Praferenzen oder Vorgaben des Ausschusses zu verstehen.
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Eigenkapitalanforderung der Bank auf Basis der Stress-Parameter-
Kalibrierungen fir die EAD. Fir IRB-Banken sollten die Risikogewichte flr
Positionen in ausserborslichen Derivaten anhand der Formel in Absatz 272
von Basel Il mit der gleich 1 gesetzten vollstdandigen Restlaufzeitanpassung
als Funktion von PD und M berechnet werden. Voraussetzung hierflr ist, dass
die Bank ihrer nationalen Aufsichtsinstanz nachweisen kann, dass ihr spezifi-
sches, gemass Absatz 98 angewendetes VaR-Modell Rating-Migrations-
effekte bertcksichtigt. Kann die Bank diesen Nachweis nicht zur Zufriedenheit
der nationalen Aufsichtsinstanz erbringen, gilt die vollstandige Restlaufzeit-
anpassung anhand der Formel (1 — 1,5 x b)*-1 x (1 + (M — 2,5) x b)¥.

ii. Die fortgeschrittene CVA-Risiko-Eigenkapitalanforderung wird gemass
Absatz 98-103 berechnet.

B.  Banken mit Zulassung fur die Anwendung der IMM, aber ohne Zulassung fur
die Anwendung des VaR-Modells fiir das spezifische Zinsrisiko bei Anleihen

Die gesamte CCR-Eigenkapitalanforderung einer solchen Bank wird als Summe der
folgenden Komponenten ermittelt:

I. Der grossere der folgenden Betrage: a) IMM-Eigenkapitalanforderung auf
Basis aktueller Parameter-Kalibrierungen fur die EAD und b) IMM-
Eigenkapitalanforderung auf Basis der Stress-Parameter-Kalibrierungen fir
die EAD.

il. Die geméass Absatz 104 festgelegte standardisierte CVA-Risiko-
Eigenkapitalanforderung.

C. Alle Gibrigen Banken

Die gesamte CCR-Eigenkapitalanforderung fiir diese Banken wird als Summe der
folgenden zwei Komponenten ermittelt:

I. der Summe der CEM- bzw. SM-basierten Eigenkapitalanforderungen (je nach
CCR-Ansatz der Bank) fur alle Kontrahenten, wobei EAD-Werte gemass
Absatz 91 bzw. Absatz 69 bestimmt werden.

ii. der gemass Absatz 104 bestimmten standardisierten CVA-Risiko-
Eigenkapitalanforderung

Zusatzlich wird in Anhang 4 der folgende Absatz nach Absatz 9 eingefligt:

Die ,ausstehende EAD" fir einen Kontrahenten bei ausserborslichen Derivaten ist definiert
als die Differenz zwischen der Summe der EAD-Werte aller mit dem Kontrahenten
bestehenden Netting-Sets und der bereits in Form einer Wertberichtigung bei der Bank
eingetretenen Bewertungsanpassung fur die Bonitat dieses Kontrahenten (CVA-Verlust),
mindestens jedoch null. Bei der Berechnung dieses CVA-Verlustes werden eventuelle
Bewertungsanpassungen flr die eigene Bonitat, fir die gemass Absatz 75 ein Kapitalabzug

%9 Dabei bezeichnet M* die effektive Laufzeit und ,b* die Restlaufzeitanpassung als Funktion der PD, gemass

der Definition in Absatz 272 von Basel .
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vorgenommen wird, nicht beriicksichtigt.® Die RWA fiir einen Kontrahenten bei
ausserborslichen Derivaten kénnen durch Multiplikation des nach dem Standard- bzw. IRB-
Ansatz anwendbaren Risikogewichts mit der ausstehenden EAD des Kontrahenten
berechnet werden. Diese EAD-Reduzierung durch eingetretene CVA-Verluste gilt nicht fr
die Festlegung der CVA-Risiko-Eigenkapitalanforderung.

Korrelationsrisiko

100. Absatz 57 in Anhang 4 der Rahmenvereinbarung Basel 1l wird wie folgt ge&ndert:

57. Die Banken mussen Risikopositionen identifizieren, die mit einem
erheblichen allgemeinen Korrelationsrisiko behaftet sind. Zur ldentifizierung von
Risikofaktoren, die mit der Bonitat von Kontrahenten positiv korreliert sind, missen
Stresstests und Szenarioanalysen entworfen werden. Diese Testverfahren missen
die Moglichkeit schwerwiegender Schocks bei Anderung der Wechselbeziehung
zwischen Risikofaktoren in Betracht ziehen. Banken sollten das allgemeine
Korrelationsrisiko nach Produkten, Regionen, Branchen oder anderen einschlagigen
Kategorien ihrer Geschaftstatigkeit Gberwachen. Berichte, die das Korrelationsrisiko
und die zu dessen Steuerung unternommenen Schritte darstellen, sind der
Geschaftsleitung und dem zusténdigen Ausschuss des obersten Verwaltungsorgans
regelmassig vorzulegen.

Umsetzung einer expliziten Kapitalanforderung unter Saule 1 fur identifiziertes
Korrelationsrisiko und Anderung von Anhang 4

101. Zur Umsetzung der Anforderung, dass die EAD-Berechnung einen hoheren EAD-
Wert fur Kontrahenten abbildet, bei denen ein spezielles Korrelationsrisiko identifiziert wurde,
werden Absatz 423 der Rahmenvereinbarung Basel Il sowie die Absatze 29 und 58 in
Anhang 4 wie folgt gedndert:

423. Jede einzelne Rechtsperson, an die ein Kredit vergeben wird, muss ein
eigenes Rating erhalten. Die Bank muss aufsichtlich anerkennungsféhige
Regelungen treffen, wie einzelne einer Kredithnehmereinheit angehérende Schuldner
zu beurteilen sind und unter welchen Bedingungen dasselbe Rating auf einige oder
alle Schuldner der Kredithehmereinheit bezogen werden darf oder nicht. Diese
Regelungen muissen einen Prozess zur Identifizierung des speziellen
Korrelationsrisikos fir jede Rechtsperson vorsehen, die die Bank einem Risiko
aussetzt. Bei der EAD-Berechnung sind Transaktionen mit Kontrahenten, fir die ein
spezielles Korrelationsrisiko identifiziert wurde, abweichend zu behandeln (s.
Anhang 4, Absatz 58).

29. Wird ein bankinternes Modell verwendet, wird der Wiederbeschaffungswert
oder die EAD als das Produkt von Alpha und dem effektiven erwarteten positiven
Wiederbeschaffungswert  (effektiver EPE) berechnet (ausgenommen  fir
Kontrahenten, bei denen ein explizites spezielles Korrelationsrisiko identifiziert
wurde — s. Absatz 58):

0 Der zur Ermittlung der ausstehenden EAD von den Forderungen abgezogene CVA-Verlust entspricht dem
Brutto-CVA-Verlust vor allen gesondert vom Eigenkapital abgezogenen Bewertungsanpassungen fir die
eigene Bonitat (DVA). Sofern die Bank keinen gesonderten Kapitalabzug fir DVA vornimmt, werden die
entsprechenden DVA-Betrage bei der Ermittlung der ausstehenden EAD vom eingetretenen CVA-Verlust
abgezogen.
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2.
102.

58. Von einem ,speziellen Korrelationsrisiko“ einer Bank wird gesprochen,
wenn das zuklnftige Risiko gegentber einem bestimmten Kontrahenten in hohem
Masse mit der Ausfallwahrscheinlichkeit dieses Kontrahenten Kkorreliert.
Beispielsweise schafft ein Unternehmen, das Put-Optionen auf seine eigenen Aktien
ausstellt, ein Korrelationsrisiko fur den Kaufer, das speziell dem Kontrahenten eigen
ist. Eine Bank muss Uber Verfahren verfligen, mit denen spezielle
Korrelationsrisiken vom Geschéftsabschluss an lber die gesamte Laufzeit des
Geschéafts hinweg ermittelt, verfolgt und kontrolliert werden kénnen. Bei der
Berechnung der CCR-Kapitalanforderung gelten Instrumente, bei denen eine
Rechtsbeziehung zwischen dem Kontrahenten und dem Emittenten des
Basisinstruments besteht und ein spezielles Korrelationsrisiko identifiziert wurde, als
nicht zum gleichen Netting-Set zugehorig wie sonstige Transaktionen mit dem
Kontrahenten. Fir Einzeladressen-Credit-Default-Swaps, bei denen eine
Rechtsbeziehung zwischen dem Kontrahenten und dem Emittenten des
Basisinstruments besteht und ein spezielles Korrelationsrisiko identifiziert wurde,
entspricht die EAD fir diese Swap-Kontrahentenposition dem gesamten erwarteten
Verlust des verbleibenden Zeitwerts der Basisinstrumente unter der Annahme der
Liquidation des zugrundeliegenden Emittenten. Der Ansatz des gesamten
erwarteten Verlustes des verbleibenden Zeitwerts der Basisinstrumente erméglicht
es der Bank, in Bezug auf einen solchen Swap den bereits eingetretenen
Marktwertverlust und  etwaige  erwartete  Eintreibungen  auszuweisen.
Dementsprechend miissen Banken, die den fortgeschrittenen IRB-Ansatz oder den
IRB-Basisansatz anwenden, die LGD fir solche Swaptransaktionen auf 100%
setzen.** Banken, die den Standardansatz anwenden, setzen das Risikogewicht
einer unbesicherten Transaktion ein. Fir auf ein einzelnes Unternehmen bezogene
Aktienderivate, Anleiheoptionen, Wertpapierfinanzierungsgeschafte usw., bei denen
eine Rechtsbeziehung zwischen dem Kontrahenten und dem zugrundeliegenden
Emittenten besteht und ein spezielles Korrelationsrisiko identifiziert wurde,
entspricht die EAD dem Transaktionswert unter der Annahme eines
Kreditereignisses (,jump to default*) beim zugrundeliegenden Wertpapier. Sofern
hierbei etwaige (Marktrisiko-) Berechnungen (fur den IRC) wiederverwendet werden,
die bereits auf einer LGD-Annahme aufbauen, ist die LGD auf 100% zu setzen.

Vermoégenswertkorrelationsfaktor fiir grosse Finanzinstitute

Zur Umsetzung des Vermogenswertkorrelationsfaktors wird Absatz 272 der

Rahmenvereinbarung Basel Il wird wie folgt geandert:

272. Wenn nicht anders angegeben, werden PD und LGD in diesem Abschnitt
als Dezimalwert und EAD als Wahrungseinheit (z.B. Euro) gemessen. Fr
Engagements, die nicht ausgefallen sind, lautet die Formel zur Ermittlung der
risikogewichteten Aktiva:*

41
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Hierbei ist zu beachten, dass Eintreibungen auch auf das Basisinstrument eines solchen Swaps mdglich sein
kénnen. Die Eigenkapitalanforderung fur diese zugrundeliegende Position ist gemass der Eigenkapital-
vereinbarung ohne Abzug fur den Swap, durch den das Korrelationsrisiko entsteht, zu berechnen. Im
Allgemeinen bedeutet dies, dass Risikogewicht und Eigenkapitalunterlegung der zugrundeliegenden Position
denjenigen einer unbesicherten Position entsprechen (d.h. fir diese zugrundeliegende Position wird
angenommen, dass sie ein unbesichertes Kreditengagement ist):

Ln bezeichnet den natiirlichen Logarithmus.

N(x) bezeichnet die kumulative Verteilungsfunktion einer standardnormalverteilten Zufallsvariablen (d.h. die
Wahrscheinlichkeit, dass eine normalverteilte Zufallsvariable mit einem Mittelwert von null und einer Varianz
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Korrelation (R) = 0,12 x (1 — EXP(-50 x PD)) / (1 — EXP(-50)) +

0,24 x [1 — (1 — EXP(-50 x PD)) / (1 — EXP(-50))]

Restlaufzeitanpassung (b) = (0,11852 — 0,05478 x In(PD))"2

Eigenkapitalanforderung® (K) =  [LGD x N[(1 — R)*-0,5 x G(PD) + (R / (1 —

R))"0,5 x G(0,999)] — PD x LGD] x (1 — 1,5 x b)*-1 x (1 +
(M - 2,5) x b)

Risikogewichtete Aktiva (RWA) = K x 12,5 x EAD

Die Eigenkapitalanforderung (K) fur ausgefallene Forderungen entspricht der
Differenz zwischen LGD (wie in Absatz 468 beschrieben) und der bestmdglichen
Schéatzung der Bank fir den erwarteten Verlust (wie in Absatz 471 beschrieben), ist
aber mindestens null. Die Hohe der risikogewichteten Aktiva fir ausgefallene
Forderungen ist das Produkt aus K, 12,5 und EAD.

Der Korrelationsfaktor fur alle Forderungen an Finanzinstitute, die die folgenden
Kriterien erfullen, wird mit einem Faktor von 1,25 multipliziert:

Beaufsichtigte Finanzinstitute mit einer Bilanzsumme von mindestens
US$ 100 Mrd. Die Bilanzsumme ist anhand des letzten gepriften
Jahresabschlusses der Muttergesellschaft und der konsolidierten Téchter zu
bestimmen. Fir die Zwecke dieses Absatzes bezeichnet ein beaufsichtigtes
Finanzinstitut ein Mutterunternehmen sowie seine Tochterunternehmen, bei
dem eine wesentliche juristische Person innerhalb des Konsolidierungskreises
einer Aufsichtsinstanz untersteht, die aufsichtsrechtliche Anforderungen
gemass internationalen Normen aufstellt. Hierzu zahlen unter anderem
regulierte Versicherungsunternehmen, Broker/Dealer, Banken, Sparkassen
sowie Futures Commission Merchants.

Nicht beaufsichtigte Finanzinstitute unabhangig von ihrer Grésse. Im Sinne
dieses Absatzes sind nicht beaufsichtigte Finanzinstitute juristische Personen,
deren Kerngeschéftstatigkeit hauptsachlich in einen der folgenden Bereiche
fallt: Verwaltung finanzieller Vermdgenswerte, Kreditvergabe, Factoring,
Leasing, Bereitstellung von Bonitatsverbesserungen, Verbriefung, Anlage-
geschaft, Depotgeschéft, zentrale Gegenpartei, Eigenhandel sowie sonstige
Finanzdienstleistungen, die die Aufsichtsinstanz benennt.

Korrelation (R_FI) = 1,25 x [0,12 x (1 - EXP(-50 x PD)) / (1 - EXP(-50))+

0,24 X [1 - (1 - EXP(-50xPD)) / (1 - EXP(-50))]]
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von eins kleiner oder gleich x ist). G(z) bezeichnet die inverse kumulative Verteilungsfunktion einer
standardnormalverteilten Zufallsvariablen (d.h. der Wert von x so, dass N(x) = z ist) Die kumulative
Verteilungsfunktion der Normalverteilung und ihre Inverse sind z.B. in Excel als Funktionen NORMSDIST (D:
STANDNORMVERT) und NORMSINV (D: STANDNORMINV) verfuigbar.

Wenn diese Berechnungsvorgabe zu einer negativen Eigenkapitalanforderung fur eine einzelne Forderung an
einen Staat flhrt, ist eine Eigenkapitalanforderung von null fir diese Forderung anzuwenden.
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3. Besicherte Kontrahenten und Nachschussrisikozeitraum
Verlangerung des Nachschussrisikozeitraums

103. Zur Umsetzung der langeren Nachschussrisikozeitrdume werden in Anhang 4 der
Rahmenvereinbarung Basel Il folgende neue Absétze 41.i) bis 41.iii) eingefiigt.

41.1) Fur Transaktionen, die einer taglichen Nachschussberechnung und
Marktbewertung unterliegen, gilt eine von der Aufsicht vorgegebene Untergrenze flr
den zur EAD-Modellierung mit Nachschussvereinbarungen verwendeten Nach-
schussrisikozeitraum. Diese Untergrenze liegt bei 5 Geschaftstagen fir Netting-
Sets, die nur aus Wertpapierpensions- oder dhnlichen Geschaften bestehen und bei
10 Geschaftstagen fur alle Ubrigen Netting-Sets. In folgenden Féallen wird die von
der Aufsicht vorgegebene Untergrenze angehoben:

o Fiur alle Netting-Sets, die zu einem beliebigen Zeitpunkt innerhalb eines
Quartals mehr als 5000 Geschafte umfassen, wird die von der Aufsicht
vorgegebene Untergrenze fir den Nachschussrisikozeitraum fur das
nachfolgende Quartal auf 20 Geschéftstage festgesetzt.

o Fir Netting-Sets, die entweder mindestens ein Geschaft mit illiquiden
Sicherheiten oder ein ausserbdrsliches Derivat enthalten, das nicht ohne
Weiteres ersetzt werden kann, gilt fir den Nachschussrisikozeitraum eine
von der Aufsicht vorgegebene Untergrenze von 20 Geschaftstagen. In
diesem Zusammenhang sind die Begriffe ,illiquide Sicherheiten® und
,=ausserborsliches Derivat, das nicht ohne Weiteres ersetzt werden kann*
im Kontext angespannter Marktbedingungen auszulegen; sie sind
gekennzeichnet durch ein Fehlen kontinuierlich aktiver Méarkte, auf denen
ein  Kontrahent innerhalb von hdchstens zwei Tagen mehrere
Preisquotierungen erhalt, die den Markt nicht bewegen oder nicht einem
Abschlag (bei Sicherheiten) bzw. einem Aufschlag (bei ausserbdrslichen
Derivaten) vom bzw. zum Marktpreis entsprechen. Situationen, in denen
Geschafte als illiquide im Sinne dieser Bestimmungen gelten, umfassen
beispielsweise Instrumente, in denen keine tagliche Preisfeststellung erfolgt
sowie Instrumente, fur die spezielle buchhalterische Bewertungsregeln
gelten (wie z.B. ausserbérsliche Derivate oder Wertpapierpensions- oder
ahnliche Geschéafte, deren Zeitwert mithilfe von Modellen auf der
Grundlage von nicht im Markt beobachteten Eingangsparametern bestimmt
wird).

o Darlber hinaus muss eine Bank erwagen, ob bei Geschéaften oder als
Sicherheiten gehaltenen Wertpapieren eine Konzentration auf einen
bestimmten Kontrahenten vorliegt und ob die Bank ihre Geschafte ersetzen
konnte, falls sich dieser Kontrahent plotzlich aus dem Markt zurlickzieht.

41.i)  War eine Bank in den letzten zwei Quartalen in einem bestimmten Netting-
Set von mehr als zwei Streitigkeiten tber die Nachschusshéhe betroffen, die langer
andauerten als der anwendbare Nachschussrisikozeitraum (vor Anwendung dieser
Vorschrift), muss die Bank diese Historie durch Einsetzen eines
Nachschussrisikozeitraums fir die néachsten zwei Quartale beriicksichtigen, der
mindestens dem Doppelten der von der Aufsicht vorgegebenen Untergrenze fiir das
betroffene Netting-Set entspricht.

41.iii)) Bei einer Nachschussberechnung mit einer Frequenz von N Tagen sollte

der Nachschussrisikozeitraum mindestens der von der Aufsicht vorgegebenen
Untergrenze F zuziglich N Tagen abzuglich einem Tag entsprechen (unabh&angig
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davon, ob die Shortcut-Methode oder das vollstandige IMM-Modell angewendet
wird). Somit gilt:

Nachschussrisikozeitraum = F + N — 1.

Absatz 167 der Rahmenvereinbarung Basel 1l (Regelung fiir verschiedene Halteperioden
und nicht tagliche Marktbewertung bzw. Nachschussberechnung) wird durch folgenden
Absatz ersetzt:

167. Die Mindesthalteperioden verschiedener Produkte sind in der folgenden
Tabelle zusammen-gefasst.

Transaktionstyp Mindesthalteperiode Bedingung
Wertpapierpensions- und dhnliche | 5 Geschéftstage téagliche
Geschafte Nachschussberechnung
Andere Kapitalmarkttransaktionen 10 Geschéftstage tagliche
Nachschussberechnung
Besicherte Kreditvergabe 20 Geschéftstage tagliche Neubewertung

Erflllt eine Transaktion oder ein Netting-Set die in Absatzen 41.i) oder 41.ii) von
Anhang 4 genannten Kriterien, sollte die Bank eine Mindesthalteperiode ansetzen,
die dem Nachschussrisikozeitraum gemass jenen Absatzen entspricht.

Absatz 179 der Rahmenvereinbarung Basel Il (Verwendung von Modellen) wird durch
folgenden Absatz ersetzt:

179. Die quantitativen und qualitativen Kriterien zur Anerkennung interner
Marktrisikomodelle fur Wertpapierpensions- und &hnliche Geschéafte sowie andere
gleichartige Transaktionen sind grundsatzlich dieselben, die gemass den Absétzen
718.LxxIv bis 718.Lxxvi gelten. Bezlglich der Halteperiode gilt jedoch bei
Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschéften ein Minimum von 5 Geschaftstagen
und nicht, wie in Absatz 718.LxxvI.c) festgelegt, 10 Geschaftstagen. Fir andere
Transaktionen, fur die der VaR-Modellansatz verwendet werden kann, wird die
Halteperiode von 10 Geschaftstagen beibehalten. Die Mindesthalteperiode sollte
verlangert werden, wenn sie im Hinblick auf die Liquiditdt des betreffenden
Instruments unangemessen ware. Erfillt ein Wertpapierpensions- oder ahnliches
Geschaft oder ein Netting-Set einer Bank die Kriterien von Absatz 41.i) oder 41.ii)
von Anhang 4, sollte die Bank die Mindesthalteperiode mindestens so ansetzen,
dass sie dem Nachschussrisikozeitraum gemass diesen Absétzen in Verbindung mit
Absatz 41.iii) entspricht.

Uberarbeitung der Shortcut-Methode zur Schatzung des effektiven EPE

104.

46

Absatz 41 in Anhang 4 der Rahmenvereinbarung Basel 1l wird wie folgt geéndert:

41. Shortcut-Methode: Eine Bank, die den EPE ohne Nachschuss-
vereinbarungen modellieren kann, jedoch nicht dber die fortgeschritteneren
Modelltechniken fir EPE mit Nachschussvereinbarungen verflugt, kann fir
Kontrahenten mit Nachschussvereinbarung, die einer taglichen Nachschuss-
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berechnung und Marktbewertung geméass Absatz 41.i) unterliegen, das folgende
Verfahren anwenden.* Das Verfahren ist eine einfache Néherung des effektiven
EPE; der effektive EPE fir einen Kontrahenten mit Nachschussvereinbarung
entspricht dabei dem tieferen der beiden folgenden Werte:

a)

b)

dem effektiven EPE ohne erhaltene oder gestellte Einschusszahlungen
zuziglich etwaigen Sicherheitsleistungen, die dem Kontrahenten unab-
hangig von der taglichen Nachschussberechnung und Marktbewertung
oder der aktuellen Forderung gestellt werden (d.h. Einschusszahlung oder
Zusatzbetrag), oder

einem Aufschlag, der die potenzielle Erhéhung der Forderung tUber den von
der Nachschussvereinbarung gedeckten Risikozeitraum bertcksichtigt,
zuzuglich des hoheren der beiden folgenden Werte:

der aktuellen Forderung ausschliesslich aller zurzeit erhaltenen
Sicherheiten und einschliesslich aller zurzeit gestellten Sicherheiten,
abzuglich zurtickverlangter oder strittiger Sicherheiten, oder

der grossten Nettoforderung (einschliesslich aller gemass Margin-
vereinbarung erhaltenen oder gestellten Sicherheiten), die keine
Nachschusspflicht auslost. In  diesem Betrag sollten alle gemaéass
Marginvereinbarung anwendbaren Schwellenwerte, Mindesttransfer-
betrdge, Zusatzbetrdge und Einschusszahlungen beriicksichtigt werden.

Der Aufschlag wird anhand der Formel E[max(AMtM, 0)] berechnet, wobei
E[...] fur den erwarteten Wert steht (d.h. dem Durchschnitt aller Szenarien)
und AMtM die mogliche Marktwertverdnderung der Transaktionen im
Nachschussrisikozeitraum bezeichnet. Wertveranderungen der Sicher-
heiten sind mittels der aufsichtlichen Haircut-Methode oder der internen
Schatzmethode abzubilden, wobei fiir den Nachschussrisikozeitraum keine
Sicherheitsleistungen angenommen werden. Fir den Nachschuss-
risikozeitraum gelten die in Absatzen 41.i) bis 41.iii) dargelegten, von der
Aufsicht vorgegebenen Untergrenzen. Uber Riuckvergleichsverfahren
(,Backtesting”) sollte gepruft werden, ob die tatsachlichen (aktuellen)
Forderungen in allen Nachschusszeitraumen innerhalb eines Jahres mit
den Prognosen der Shortcut-Methode Ubereinstimmen. Haben einige der
Geschéfte in einem Netting-Set eine Laufzeit von weniger als einem Jahr
und ist die Reagibilitdt dieses Netting-Sets auf Risikofaktoren ohne diese
Geschéfte hoher, sollte dies entsprechend berticksichtigt werden. Zeigt
sich im Rahmen des Riuckvergleichs, das der effektive EPE unterschéatzt
wird, sollte die Bank die Methode konservativer ausgestalten, z.B. durch
Erhohung der Risikofaktorveréanderungen.

Ausschluss von Rating-Schwellenwerten bei der EAD-Bestimmung

105.

Um Rating-Schwellenwerte explizit bei der EAD-Berechnung auszuschliessen, wird
in Anhang 4 der folgende neue Absatz 41.iv) eingeflgt:
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Eine Bank, die diese Shortcut-Methode allgemein zur Messung des effektiven EPE verwendet und Clearing-
Mitglied einer zentralen Gegenpartei (CCP) ist, kann diese Methode fiir ihre Transaktionen mit der CCP und
ihren Kunden anwenden (einschliesslich der Kundentransaktionen, die zu Back-to-back-Geschéften mit der
CCP flhren).

Basel IlI: Ein globaler Regulierungsrahmen fur widerstandsfahigere Banken und Bankensysteme 47



41.iv) Banken, die die auf internen Modellen basierende Methode anwenden,
durfen EAD-reduzierende Effekte einer Bestimmung in einer Sicherheiten-
vereinbarung nicht erfassen, die den Kontrahenten bei sich verschlechternder
Bonitéat zur Stellung von Sicherheiten verpflichtet.

Einbezug von Anforderungen zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der
Sicherheitenverwaltung

106.

Zur Umsetzung der Anforderungen, mit denen die Sicherheitenverwaltung

verbessert werden soll, werden in Anhang 4 folgende neue Absatze 51.)) und S5L1.ii)
eingefligt, und in Teil 3: Saule 2 — Aufsichtliches Uberprifungsverfahren von Basel Il wird
Absatz 777.x) wie folgt geéndert.
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51.0) Banken, die die auf internen Modellen basierende Methode anwenden,
missen Uber eine Sicherheitenverwaltungseinheit verfligen. Diese ist verantwortlich
fur die Berechnung und Durchfilhrung von Nachschussforderungen, die
Handhabung von Streitigkeiten Uber Nachschisse sowie fir die genaue tagliche
Berichterstattung zu Zusatzbetragen, Einschiissen und Nachschiissen. Diese
Einheit muss die Integritat der zur Durchfiihrung von Nachschussforderungen
verwendeten Daten prifen und sicherstellen, dass die Daten konsistent sind und
regelméssig mit allen relevanten Datenquellen innerhalb der Bank abgeglichen
werden. Des Weiteren muss diese Einheit genau nachverfolgen, in welchem
Umfang Bar- und andere Sicherheiten von der Bank weiterverwendet werden und
welche Rechte die Bank beim Stellen von Sicherheiten ihren Kontrahenten abtritt.
Im Rahmen dieser internen Berichterstattung sind die Kategorien der
weiterverwendeten Sicherheiten aufzufiihren sowie die Bedingungen einer solchen
Weiterverwendung (einschl. Instrument, Bonitat und Falligkeit). Die Einheit muss
ferner darauf achten, ob Konzentrationen auf einzelne Kategorien von Vermégens-
werten bestehen, die von der Bank als Sicherheit akzeptiert werden. Die Geschéfts-
leitung muss dieser Einheit gentigend Ressourcen zuweisen, damit deren Systeme
ausreichend leistungsfahig sind in Bezug auf Rechtzeitigkeit und Korrektheit
ausgehender Nachschussforderungen bzw. auf die Reaktionszeit bei eingehenden
Nachschussforderungen. Die Geschaftsleitung muss eine ausreichende personelle
Ausstattung dieser Einheit sicherstellen, damit Nachschussforderungen und damit
zusammenhangende Streitigkeiten auch in schweren Marktkrisen rechtzeitig
bearbeit werden und die Bank die Anzahl der erheblicher Streitigkeiten infolge hoher
Geschaftsvolumina begrenzen kann.

51.ii) Die Sicherheitenverwaltung der Bank muss angemessene Management-
informationen zu den Sicherheiten erstellen und pflegen, und diese sind der
Geschéftsleitung regelmdassig vorzulegen. Diese interne Berichterstattung sollte
Informationen zu den erhaltenen und gestellten Sicherheitenarten (Bar- und andere
Sicherheiten) sowie Angaben zu Umfang, Altersstruktur und Ursachen von
Streitigkeiten tber Nachschisse beinhalten. Dariliber hinaus sollten die Berichte
Trendentwicklungen in diesen Daten aufzeigen.

777.xX) Die Bank muss regelmassig eine unabhangige Uberpriifung des CCR-
Managementsystems im Rahmen ihrer eigenen internen Revision durchfihren. In
diese Priufung sollten sowohl die Tatigkeit der Kredit- und Handelsabteilungen als
auch die Tatigkeit der unabhangigen CCR-Kontrollabteilung einbezogen werden.
Eine Uberprufung des gesamten CCR-Managements muss in regelméassigen
Absténden (idealerweise nicht weniger als einmal im Jahr) erfolgen und mindestens
Folgendes umfassen:
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o Angemessenheit der Dokumentation von CCR-Managementsystem und

Verfahren

o Organisation der Sicherheitenverwaltung

o Organisation der CCR-Kontrollabteilung

o die Einbettung der CCR-Messung in das tagliche Risikomanagement

o Genehmigungsprozess fiur die von den Mitarbeitern des Frontoffice und des
Backoffice verwendeten Risikomodelle und Bewertungssysteme

o Prifung etwaiger grosserer Anderungen im CCR-Messverfahren

o Umfang der vom Risikomessungsmodell erfassten Kontrahenten-
ausfallrisiken

o Integritat des Managementinformationssystems

o Genauigkeit und Vollstandigkeit der CCR-Daten

o die genaue Abbildung der rechtlichen Bedingungen von Sicherheiten- und
Nettingvereinbarungen in der Positionsmessung

o Verifizierung der Einheitlichkeit, Zeithdahe und Zuverlassigkeit sowie
Unabhangigkeit der in internen Modellen verwendeten Datenquellen

o Genauigkeit und Angemessenheit der Annahmen Uber Volatilitdten und
Korrelationen

o Genauigkeit der Bewertungs- und Risikotransformationsberechnungen

o Verifizierung der Genauigkeit des Modells durch hdufige Rickvergleiche

Anforderungen fur die Kontrollmechanismen fir die Weiterverwendung von Sicherheiten
durch IMM-Banken

107. Zur Umsetzung der Anforderungen fir Kontrollmechanismen bei der
Weiterverwendung von Sicherheiten wird in Anhang 4 folgender neuer Absatz 51.iii)
eingefligt:

51.iii) Eine Bank, die die auf internen Modellen basierende Methode anwendet,
muss sicherstellen, dass ihre Massnahmen zur Liquiditatssteuerung gleichzeitig
berlicksichtigen: die Liquiditatsrisiken potenziell eingehender Nachschuss-
forderungen im Zusammenhang mit dem Austausch von Nachschusszahlungen
oder anderer Marginarten (wie z.B. Einschuss oder separate Marginbetrage) bei
negativen Marktschocks, potenzielle eingehende Forderungen von Kontrahenten
nach Rickgabe Uberschissiger Sicherheiten sowie Nachschussforderungen
aufgrund einer potenziellen Herabstufung des eigenen externen Ratings. Die Bank
muss sicherstellen, dass die Art und der zeitliche Umfang der Weiterverwendung
von Sicherheiten mit ihrem Liquiditatsbedarf Ubereinstimmt und ihre Fahigkeit,
Sicherheiten rechtzeitig zu stellen oder zurtickzugeben, nicht beeintrachtigt.

Anforderung an Banken zur Anwendung aufsichtlicher Haircuts bei der Umrechnung von
nicht in bar gestellten Sicherheiten fir ausserboérslichen Geschafte in Bargegenwerte

108. Zur Umsetzung der aufsichtlichen Haircuts fir nicht in bar gestellte Sicherheiten fir
ausserborsliche Geschafte wird folgender neuer Absatz 61.i) in Anhang 4 eingefugt:

61.1) Um nicht in bar gestellte Sicherheiten fur ausserbérsliche Derivate in der
gleichen Wahrung wie die besicherte Position in ihre EAD-Berechnung
einzubeziehen, muss eine Bank, die nicht in der Lage ist, die Sicherheiten
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zusammen mit der Position im Modell abzubilden, entweder Haircuts verwenden,
die den Anforderungen der umfassenden Methode flr Finanzsicherheiten fir intern
geschatzte Haircuts geniigen, oder die aufsichtlichen Standard-Haircuts.

Anforderungen an Banken fir die gemeinsame Modellierung von nicht in bar gestellten
Sicherheiten und den zugrundeliegenden Wertpapieren fir ausserbdrsliche Derivate und
Wertpapierfinanzierungsgeschéfte

109. Um die Robustheit von nicht in bar gestellten Sicherheiten sicherzustellen, wird
folgender neuer Absatz 61.ii) in Anhang 4 eingeflgt:

61.ii) Bezieht das bankinterne Modell die Auswirkungen von Sicherheiten auf den
Marktwert des Netting-Set mit ein, muss die Bank nicht in bar gestellte Sicherheiten
in der gleichen Wahrung wie die besicherte Position gemeinsam mit der Position im
Modell fur ihre EAD-Berechnungen fiir Wertpapierfinanzierungsgeschafte abbilden.

Uberarbeitung des Abschnitts zur Kreditrisikominderung und Einfligung einer qualitativen
Anforderung fur die Sicherheitenverwaltung

110. Um zu gewadhrleisten, dass ausreichende Ressourcen fiir die ordnungsgemasse
Handhabung von Nachschussvereinbarungen mit Kontrahenten fir ausserbérsliche Derivate
und fur Wertpapierfinanzierungsgeschéfte bereitgestellt und angemessene Massnahmen zur
Sicherheitenverwaltung getroffen werden, wird folgender neuer Absatz 115.i)) in die
Rahmenvereinbarung eingefiigt:

115.i)) Die Banken mussen sicherstellen, dass sie ausreichende Ressourcen flr
die ordnungsgemdsse Handhabung von Nachschussvereinbarungen mit
Kontrahenten fir ausserbdrsliche Derivate und fur Wertpapierfinanzierungs-
geschafte bereitstellen, d.h. in Bezug auf Rechtzeitigkeit und Korrektheit
ausgehender Nachschussforderungen bzw. auf die Reaktionszeit bei eingehenden
Nachschussforderungen. Die Banken missen Massnahmen zur Sicherheiten-
verwaltung treffen, damit sie folgende Faktoren kontrollieren, Uberwachen und
daruber berichten kénnen:

o das Risiko, dem sie aufgrund von Nachschussvereinbarungen ausgesetzt
sind (z.B. Volatilitdt und Liquiditdt der als Sicherheiten eingesetzten
Wertpapiere)

o Risikokonzentrationen auf bestimmte Arten von Sicherheiten

o die Weiterverwendung von Bar- und anderen Sicherheiten, einschliesslich

potenzieller Liquiditatsdefizite aus der Weiterverwendung der von
Kontrahenten erhaltenen Sicherheiten

o die Abtretung von Rechten an Sicherheiten, die Kontrahenten gestellt
werden

Einfuhrung aufsichtlicher Standard-Haircuts fiir Sicherheiten bei Verbriefungstransaktionen

111. Zur Umsetzung der aufsichtlichen Haircuts fur Sicherheiten bei Verbriefungs-
transaktionen wird folgender neuer Absatz 145.)) in die Rahmenvereinbarung Basel Il
eingefligt, und Absatz 151 wird wie folgt geandert:

145.i)) Erneute Verbriefungen von Verbriefungspositionen (geméss Definition im
Regelwerk zur Behandlung von Verbriefungen) sind unabh&ngig vom Kreditrating
nicht als finanzielle Sicherheiten zugelassen. Dieses Verbot gilt unabhangig davon,
ob die Bank die aufsichtlichen Standard-Haircuts, eigene Schatzungen von Haircuts,
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die Repo-VaR-Methode oder die auf internen Modellen basierende Methode
anwendet.

151. Dies sind die aufsichtlichen Standard-Haircuts (bei taglicher
Marktbewertung, téaglicher Nachschussberechnung und 10-tagiger Halteperiode),
ausgedrickt in Prozentsatzen:

Emissionsrating der . Andere verbrie-
; Restlaufzeit Staaten : fungs-
Schuldverschreibung Emittenten L
positionen
<1 Jahr 0,5 1 2
AAA bis AA-/A-1 >1 Jahre <5 Jahre 2 4 8
> 5 Jahre 4 8 16
A+ bis BBB-/ <1 Jahr 1 2 4
A-2/A-3/P-3 und >1 Jahre <5 Jahre 3 6 12
Bankschuldverschrei-
bungen ohne Rating > 5 Jahre 6 12 24
Nicht Nicht
anrechnungs- anrech-
BB+ bis BB- Alle 15 fahig nungsfahig
Hauptindexaktien 15
Sonstige Aktien 25
Hochster Haircut, der auf ein Wertpapier im
OGAW/Investmentfonds Fonds anzuwenden ist
Barsicherheit in der
gleichen Wahrung 0

(Die zur Tabelle gehérenden Fussnoten wurden weggelassen. Verbriefungspositionen werden jedoch definiert
als diejenigen Positionen, die der Definition im Regelwerk zur Behandlung von Verbriefungen entsprechen.)

Behandlung von Kontrahenten mit hoher Risiko/Eigenkapital-Relation

112. Der Ausschuss hélt es flir angemessen, eine weitere qualitative Anforderung
einzuflhren, nach der die PD-Schéatzungen fir Kontrahenten mit hoher Risiko/Eigenkapital-
Relation (,highly leveraged counterparties”) die Wertentwicklung ihrer Aktiva in einer
Stressphase reflektieren sollten; daher wird folgender neuer Absatz nach Absatz 415 der
Rahmenvereinbarung eingefiigt:

415.i) PD-Schatzungen fir Kredithnehmer mit hoher Risiko/Eigenkapital-Relation
oder fur Kreditnehmer, deren Aktiva vorwiegend aus gehandelten Vermégenswerten
bestehen, miussen die Wertentwicklung der zugrundeliegenden Vermdgenswerte
auf Basis von Volatilitaten in Stresssphasen reflektieren.

4, Zentrale Gegenparteien

113. Der Ausschuss wirdigt die laufenden Arbeiten des Ausschusses fir
Zahlungsverkehrs- und Abrechnungssysteme (CPSS) und der internationalen Organisation
der Wertpapieraufsichtsbehdrden (IOSCO) bei der Revision der Empfehlungen von CPSS
und IOSCO fiur zentrale Gegenparteien von 2004 (CPSS-IOSCO Recommendations for
Central Counterparties). Vorbehaltlich des Abschlusses der Uberarbeitung der CPSS-

Basel IlI: Ein globaler Regulierungsrahmen fur widerstandsfahigere Banken und Bankensysteme 51



IOSCO-Standards, bei der es unter anderem um das Risikomanagement zentraler
Gegenparteien (CCP) geht, wird der Ausschuss Eigenkapitalvorschriften fur Forderungen
gegen CCP einfuhren, die sich teilweise auf die Einhaltung der erweiterten CPSS-IOSCO-
Standards durch die jeweilige CCP stitzen. Der Ausschuss wird gesondert eine Regelung
zur Eigenkapitalunterlegung von Bankenforderungen gegen CCP zur offentlichen
Konsultation herausgeben. Diese Standards werden im Laufe des Jahres 2011 nach
Abschluss des Konsultationsprozesses und Durchfihrung einer Auswirkungsstudie sowie
nach Abschluss der Aktualisierung der Standards fiir CCP durch CPSS und I0SCO
endgultig festgelegt werden. Der Ausschuss beabsichtigt, diese Standards gleichzeitig mit
den anderen Reformen fir Kontrahentenrisiken in Kraft treten zu lassen.

5. Erweiterte Anforderungen im Kontrahentenrisikomanagement

114. Zur Erh6éhung der Robustheit bankinterner Alpha-Schatzungen wird Absatz 36 in
Anhang 4 wie folgt Uberarbeitet:

36. Zu diesem Zweck missen die Banken darauf achten, dass Zahler und
Nenner des Alpha in Bezug auf Modellierungsmethode, Parameterspezifikationen
und Portfoliozusammensetzung auf einheitliche Weise berechnet werden. Der
verwendete Ansatz muss sich auf den bankinternen Ansatz fir die Berechnung des
okonomischen Kapitals stitzen, gut dokumentiert sein und von einer unabhéngigen
Stelle validiert werden. Darlber hinaus mussen die Banken ihre Schéatzungen
mindestens vierteljahrlich Uberprufen, und noch h&ufiger, wenn sich die
Portfoliozusammensetzung im Zeitverlauf verandert. Die Banken missen das
Modellrisiko einschatzen; die Aufsichtsinstanz sollte auf die erheblichen
Abweichungen bei Alpha-Schatzungen achten, die sich aus der potenziell
fehlerhaften Festlegung von Spezifikationen der fir den Zahler verwendeten
Modelle ergeben — insbesondere beim Auftreten von Konvexitat.

Stresstests

115. Die in Anhang 4 enthaltenen qualitativen Anforderungen fir Stresstests, die Banken
bei Anwendung der auf internen Modellen basierenden Methode durchfihren muissen,
wurden ausgeweitet und gehen starker ins Einzelne. Insbesondere wird der bestehende
Absatz 56 in Anhang 4 der Rahmenvereinbarung Basel Il durch folgenden Absatz ersetzt:

56. Die Banken muissen ein umfassendes Stresstest-Programm fir
Kontrahentenrisiken etablieren, das folgende Elemente beinhalten muss:

o Die Banken muissen die vollstindige Geschéftserfassung und
Positionsaggregation auf Ebene einzelner Kontrahenten fir alle Arten von
Kontrahentenrisiken (nicht nur fur ausserbérsliche Derivate) in einem fur
regelmassige Stresstests ausreichenden Zeitrahmen sicherstellen.

o Fur alle Kontrahenten sollten die Banken mindestens monatlich Stresstests
fur Risikopositionen in den wichtigsten Marktrisikofaktoren (wie z.B. Zinsen,
Devisen, Aktien, Kreditspreads und Rohstoffpreise) durchfiihren, um
proaktiv Uberméssige Reagibilititskonzentrationen gegenuber bestimmten
Entwicklungsrichtungen zu identifizieren und erforderlichenfalls zu
reduzieren.

) Die Banken sollten mindestens vierteljahrlich Stresstests auf Basis von
Multifaktor-Szenarien durchfuhren und wesentliche, von der Marktrichtung
unabhangige Risiken (Zinskurvenrisiko, Basisrisiken usw.) beurteilen.
Stresstests auf Basis mehrerer Risikofaktoren sollten mindestens
Szenarien beinhalten, bei denen a) schwerwiegende konjunkturelle oder
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Marktereignisse eingetreten sind, b) die allgemeine Marktliquiditat erheblich
zurlickgegangen ist und ¢) ein grosser Finanzintermediar seine Positionen
am Markt glattstellen muss. Diese Stresstests konnen im Rahmen
bankweiter Stresstests durchgefiihrt werden.

Marktbewegungen in einem angespannten Umfeld beeinflussen nicht nur
die Forderungen gegeniber Kontrahenten, sondern auch deren Bonitat.
Die Banken sollten mindestens vierteljahrlich Stresstests durchfiihren, bei
denen die gleichzeitige Veranderung der Risikopositionen und der Bonitat
der Kontrahenten unter angespannten Bedingungen simuliert wird.

Die Stresstests fiir Risikopositionen (einschliesslich der Tests flr einzelne
und mehrere Risikofaktoren sowie wesentliche, von der Marktrichtung
unabhangige Risiken) sowie parallele Stresstests fiir Risikopositionen und
Bonitat sollten auf Ebene einzelner Kontrahenten, von Kontrahenten-
gruppen (z.B. Branchen oder Regionen) sowie fur das bankweite
Kontrahentenrisiko durchgefihrt werden.

Die Stresstest-Ergebnisse sollten Bestandteil der regelmassigen
Berichterstattung an die Geschaftsleitung sein. Die Analyse sollte die
grossten Einflusse auf Einzelkontrahentenebene im gesamten Portfolio,
wesentliche Risikokonzentrationen in einzelnen Portfoliosegmenten
(innerhalb der gleichen Branche oder Region) sowie relevante Trends auf
Portfolio- und Kontrahentenebene identifizieren.

Der Schweregrad der Faktorenschocks sollte im Einklang mit dem Zweck
des Stresstests stehen. Bei der Analyse der Solvenz unter
Stressbedingungen sollten die Faktorenschocks schwerwiegend genug
sein, um extreme historische Marktsituationen und/oder extreme, aber
plausible Stress-Szenarien der Marktbedingungen zu erfassen. Der
Einfluss dieser Schocks auf die Kapitalressourcen sowie auf
Kapitalanforderungen und die Ertragslage sollte analysiert werden. Fir die
tagliche Portfoliolberwachung, Absicherung und Steuerung von Risiko-
konzentrationen sollten Banken ausserdem Szenarien mit geringeren
Schweregraden und héherer Wahrscheinlichkeit in Betracht ziehen.

Banken sollten sogenannte ,Reverse-Stresstests” bertcksichtigen, um
extreme — aber dennoch plausible — Szenarien zu identifizieren, die zu
erheblich negativen Resultaten fiihren konnten.

Bei der Integration von Stresstests in das Risikomanagement-
Rahmenkonzept und in die Risikokultur der Bank muss die
Geschéftsleitung eine fihrende Rolle Gbernehmen und sicherstellen, dass
die Ergebnisse aussagekréaftig sind und aktiv zur Steuerung von
Kontrahentenrisiken eingesetzt werden. Die Ergebnisse der Stresstests fir
wesentliche Risikopositionen sollten mindestens mit den Richtlinien flr die
Risikobereitschaft der Bank abgeglichen werden; im Falle von
unangemessen hohen Risiken oder von Risikokonzentrationen sind diese
zwecks Besprechung und gegebenenfalls flir Massnahmen hervorzuheben.

Modellvalidierung und Backtesting

Der folgende Absatz zur Modellvalidierung (derzeit Teil von Absatz 42) in Anhang 4
wird verschoben und nach Absatz 40 eingefligt:

Mit der Einbeziehung transaktionsspezifischer Informationen in das EPE-
Modell missen auch die Effekte von Ein- und Nachschusspflichten erfasst
werden. Zu bericksichtigen sind sowohl der aktuelle Einschuss als auch
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117.

etwaige zukinftige Nachschiisse. In das Modell einfliessen missen: Art der
Nachschussvereinbarung (ein- oder zweiseitig), Haufigkeit der
Nachschussforderungen, der von der Vereinbarung gedeckte
Risikozeitraum, die Schwelle, bis zu der die Bank ungedeckten Kredit
gewédhren wirde, sowie der Mindesttransferbetrag. Das Modell muss
entweder die Veranderung des Marktwerts der gestellten Sicherheit
modellieren oder die Besicherungsregeln dieser Rahmenvereinbarung
anwenden.

Die derzeitigen Backtesting-Anforderungen in Anhang 4 der Rahmenvereinbarung

Basel Il werden durch Folgendes ersetzt:

42. Die Aufsichtsinstanzen muissen sich vergewissern koénnen, dass die
Banken, die Modelle verwenden, Uber Risikomanagementsysteme fir das
Kontrahentenrisiko verfugen, die auf einem soliden Konzept beruhen und korrekt
implementiert sind. Darum stellt die Aufsichtsinstanz eine Reihe qualitativer Kriterien
auf, die eine Bank erflillen muss, bevor ihr der Einsatz von Modellen fir
Eigenkapitalzwecke gestattet wird. Je nachdem, in welchem Masse eine Bank die
qualitativen Kriterien erfullt, kann die Aufsichtsinstanz den Multiplikationsfaktor
(siehe obigen Absatz 32 (Alpha)) unterschiedlich festlegen. Den niedrigsten
moglichen Multiplikationsfaktor kdnnen nur die Banken erhalten, die die qualitativen
Kriterien vollstandig erfullen. Solche Kriterien sind:

) Die Bank sollte regelméassige Riickvergleiche (,Backtesting”) durchfiihren,
d.h. sie sollte die vom Modell errechneten Risikomessgrossen®
regelmassig ex post den tatsachlichen Risikomessgrossen gegeniber-
stellen sowie auf der Basis gleichbleibender Positionen mit hypothetischen
Verédnderungen vergleichen.

o Die Bank muss eine erste Validierung sowie eine laufende periodische
Uberpriufung ihres IMM-Modells sowie der durch das Modell errechneten
Risikomessgréssen vornehmen. Validierung und Uberprifung sind durch
eine von den Modellentwicklern unabhangige Stelle vorzunehmen.

o Das oberste Verwaltungsorgan und die Geschéftsleitung sollten aktiv an
der Risikokontrolle beteiligt sein und die Risikokontrolle fur Kredit- und
Kontrahentenrisiken als wesentlichen Bestandteil des Geschafts
betrachten, fir den betrachtliche Ressourcen bereitgestellt werden
missen. Die Geschéftsleitungsebene, die die taglichen Berichte der
unabhéngigen Risikokontrollabteilung pruft, muss die Befugnis besitzen,
sowohl die Reduzierung von Positionen einzelner Handler als auch die
Reduzierung des gesamten Risikoengagements der Bank durchzusetzen

o Das bankinterne Modell fur die Messung von Risikopositionen ist eng in die
taglichen Risikomanagementprozesse der Bank einzubinden. Seine
Ergebnisse sollten somit fester Bestandteil der Planung, Uberwachung und
Kontrolle des Kontrahentenrisikoprofils der Bank sein.

> Der Begriff ,Risikomessgréssen® umfasst nicht nur den effektiven EPE, die Risikomessgrésse zur Ableitung

54

des regulatorischen Eigenkapitals, sondern auch die anderen zur Berechnung des effektiven EPE
eingesetzten Risikomessgrossen wie z.B. die Verteilung der Risikopositionen an bestimmten zukinftigen
Terminen, die positive Verteilung der Risikopositionen an bestimmten zukinftigen Terminen, die zur Ableitung
dieser Positionen verwendeten Marktrisikofaktoren und die Werte der in einem Portfolio enthaltenen
Geschéfte.
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o In Verbindung mit dem Risikomesssystem sind interne Limits fir Handel
und Risikoengagement festzusetzen. Die Limits fir das Risikoengagement
missen in einer dauerhaften Beziehung zum Risikomessungsmodell der
Bank stehen, die den Handlern, der Kreditfunktion und der
Geschéftsleitung genau bekannt ist.

o Die Banken miuissen Uber ein Verfahren verfigen, das die Einhaltung
bestimmter schriftlich festgelegter interner Grundsétze, Kontrollen und
Verfahren bezlglich des Betriebs des Risikomesssystems sichert. Das
Riskomessungssystem der Bank muss gut dokumentiert werden,
beispielsweise durch ein Risikomanagement-Handbuch, das die
Grundprinzipien des Risikomanagementsystems beschreibt und die zur
Messung des Kontrahentenrisikos eingesetzten empirischen Techniken
erlautert.

o Im Rahmen der internen Revision der Bank muss regelmassig eine
unabhangige Prifung des Risikomesssystems durchgefuhrt werden. In
diese Prifung sollten sowohl die Tatigkeit der Handelsabteilungen als auch
die Tatigkeit der unabhangigen Risikokontrollabteilung einbezogen werden.
Eine Uberprifung des gesamten Risikomanagement-Prozesses sollte in
regelmassigen Abstanden (idealerweise nicht weniger als einmal im Jahr)
erfolgen und mindestens Folgendes umfassen:

. Angemessenheit der Dokumentation von Risikomanagementsystem
und -verfahren

o Organisation der Risikokontrollabteilung

° Einbeziehung der Messgrossen fur das Kontrahentenrisiko in das
tagliche Risikomanagement

. Genehmigungsprozess fiur die von den Mitarbeitern des Frontoffice
und des Backoffice zur Berechnung des Kontrahentenrisikos
verwendeten Kontrahentenrisikomodelle

. Priifung etwaiger grosserer Anderungen im Risikomessverfahren

o Kreis der vom Risikomessungsmodell erfassten Kontrahentenrisiken
° Integritat des Managementinformationssystems

. Genauigkeit und Vollstandigkeit der Positionsdaten

. Verifizierung der Einheitlichkeit, Zeithahe und Zuverlassigkeit sowie
Unabhangigkeit der in internen Modellen verwendeten Datenquellen

° Genauigkeit und Angemessenheit der Annahmen lber Volatilitaten
und Korrelationen

. Genauigkeit der  Bewertungs- und Risikotransformations-
berechnungen

o Verifizierung der Genauigkeit des Modells wie in den nachstehenden
Abséatzen 43-46 beschrieben

o Die laufende Validierung der Kontrahentenrisikomodelle (einschliesslich
Backtesting) ist regelmassig durch eine Hierarchiestufe zu prifen, die
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befugt ist, bei Schwachstellen der Modelle die zu ergreifenden
Massnahmen zu beschliessen.

43. Die Banken missen den Prozess fir die erste und die laufende Validierung
ihres IMM-Modells so detailliert dokumentieren, dass ein Dritter die Analyse
nachvollziehen koénnte. Die Banken missen auch die Berechnung der
Risikomessgréssen durch die Modelle so detailliert dokumentieren, dass ein Dritter
die Risikomessgrossen nachvollziehen koénnte. In dieser Dokumentation sind
festzuhalten: die Haufigkeit der Backtesting-Analyse und sonstiger laufender
Validierungen, die Art und Weise der Validierung im Hinblick auf die Datenstréme
und Portfolios sowie die verwendeten Analysen.

44, Die Banken muissen Kriterien fir die Beurteilung ihrer EPE-Modelle
definieren, ebenso der Modelle, die Eingangsparameter flr die EPE-Berechnung
liefern. Sie sollten Gber schriftich niedergelegte Grundsatze verfigen, die
beschreiben, wie eine unannehmbare Leistung des Modells festgestellt und
behoben wird.

45, Die Banken missen die  Zusammenstellung reprasentativer
Kontrahentenportfolios zum Zweck der Validierung eines EPE-Modells und dessen
Risikomessgrdssen definieren.

46. Bei der Validierung von EPE-Modellen und deren Risikomessgrossen, bei
denen Verteilungen prognostiziert werden, muss die Validierung mehrere Statistiken
der Modellverteilung analysieren.

46.1) Im Rahmen der ersten und der laufenden Validierung eines IMM-Modells
und seiner Risikomessgrossen sind folgende Anforderungen zu erfillen:

o Eine Bank muss vor der aufsichtlichen Genehmigung das Backtesting auf
Basis historischer Daten zu Veranderungen von Marktrisikofaktoren
durchfihren. Das Backtesting-Verfahren muss eine Reihe unterschiedlicher
Prognosehorizonte (mindestens bis zu einem Jahr) aus unterschiedlichen
Anfangsdaten bericksichtigen und dabei ein breites Spektrum von
Marktbedingungen abdecken.

o Die Banken mussen die Performance ihres EPE-Modells und dessen
relevante Risikomessgrossen sowie die dem EPE zugrundeliegenden
Risikofaktorprognosen einem Backtesting unterziehen. Bei der Auswahl der
Prognosehorizonte fir besicherte Geschéafte sind auch die ublichen
Nachschussrisikozeitraume fir besicherte oder durch Einschiisse bzw.
Nachschiisse unterlegte Geschafte sowie lange Zeithorizonte von
mindestens einem Jahr einzubeziehen.

o Die Bewertungsmodelle, mit deren Hilfe die Kontrahentenrisikoposition in
einem  vorgegebenen  Szenario  kinftiger Schocks bei den
Marktrisikofaktoren berechnet wird, missen im Rahmen der ersten und der
laufenden Modellvalidierung getestet werden. Diese Bewertungsmodelle
unterscheiden sich maoglicherweise von denjenigen, mit denen das
Marktrisiko Uber einen kurzen Zeithorizont berechnet wird. Bei
Bewertungsmodellen fiir Optionen ist die Nichtlinearitat des Optionswerts in
Bezug auf die Marktrisikofaktoren zu bericksichtigen.

o Ein EPE-Modell muss transaktionsspezifische Informationen erfassen,
damit die Positionen auf Ebene des Netting-Sets zusammengefasst werden
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kénnen. Die Banken missen darauf achten, dass die Transaktionen im
Modell dem richtigen Netting-Set zugeordnet werden.

o Statische historische Ruckvergleiche (,Backtesting®) anhand von
reprasentativen Kontrahentenportfolios sind unverzichtbarer Bestandteil der
Modellvalidierung.  Solche Rulckvergleiche mithilfe reprasentativer
Kontrahentenportfolios sind von einer Bank in regelmassigen Abstanden
(nach Weisung der Aufsichtsinstanz) durchzufihren. Die reprasentativen
Portfolios missen aufgrund ihrer Reagibilitat gegenitiber den wesentlichen
Risikofaktoren und Korrelationen, denen die Bank ausgesetzt ist,
ausgewahlt werden. Darlber hinaus missen IMM-Banken Ruckvergleiche
durchfihren, mit denen die Schliisselannahmen des EPE-Modells und der
relevanten Risikomessgréssen (wie z.B. die im Modell abgebildeten
Beziehungen zwischen unterschiedlichen Laufzeiten des gleichen
Risikofaktors) sowie die im Modell abgebildeten Beziehungen zwischen
Risikofaktoren tberprift werden.

o Erhebliche Unterschiede zwischen den realisierten Positionen und der
prognostizierten Verteilung kénnen auf ein Problem des Modells oder der
zugrundeliegenden Daten hinweisen, und die Aufsichtsinstanz wirde von
der Bank dessen Behebung verlangen. Unter diesen Umstanden kann die
Aufsicht bis zur Behebung des Problems eine zusatzliche
Kapitalunterlegung verlangen.

o Die Performance von EPE-Modellen und deren Risikomessgréssen ist
durch sachgerechte Backtesting-Verfahren zu priifen, die so ausgelegt sein
mussen, dass Schwachstellen in der Performance der Risikomessgrdossen
eines EPE-Modells aufgedeckt werden.

. Die Banken muissen ihre EPE-Modelle und alle relevanten
Risikomessgrossen fir Zeithorizonte validieren, die im Einklang mit der
Laufzeit der Geschafte stehen, deren Risiko mit einer IMM berechnet wird.

o Die Bewertungsmodelle zur Berechnung der Kontrahentenposition missen
im Rahmen des laufenden Validierungsverfahrens regelméssig gegen
angemessene unabhangige Benchmarks getestet werden.

o Die laufende Validierung des EPE-Modells und der relevanten
Risikomessgrossen einer Bank umfasst eine Beurteilung der Performance
in jungster Zeit.

o Die Haufigkeit der Aktualisierung der Parameter eines EPE-Modells ist im
Rahmen des Validierungsverfahrens zu beurteilen.

o Im Rahmen der IMM kann, mit vorheriger Zustimmung der
Aufsichtsinstanz, anstelle von Alpha mal effektiver EPE auch eine
konservativere Messgrosse als diejenge fiir die Berechnung der
aufsichtlichen EAD fur die einzelnen Kontrahenten verwendet werden. Wie
konservativ die Messgrosse im Vergleich ist, wird bei der urspriinglichen
Genehmigung durch die Aufsichtsinstanz und danach im Rahmen der
regelmassigen aufsichtlichen Uberpriifung der EPE-Modelle beurteilt. Die
Bank muss den Konservativitditsgrad der Messgrosse regelmassig
validieren.

o Bei der laufenden Beurteilung der Modellperformance sind alle
Kontrahenten einzubeziehen, fiir die die Modelle verwendet werden.
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) Bei der Validierung von IMM-Modellen ist zu prifen, ob die EPE-
Berechnungen auf Ebene der Gesamtbank und der Netting-Set-Position
angemessen sind.

49.i) Die Bank muss Uber eine unabhangige Risikokontrollstelle verfugen, die fur
Gestaltung und Implementierung des Kontrahentenrisiko-Managementsystems der
Bank verantwortlich ist. Diese Stelle sollte tagliche Berichte Uber die Ergebnisse des
Risikomessmodells der Bank erstellen und analysieren. In diesem Zusammenhang
solite sie auch das Verhdltnis zwischen den Messgréssen flr das
Kontrahentenrisiko und den Handelslimits bewerten. Die Stelle muss von den
Handelsabteilungen unabhangig sein und direkt an dieGeschaftsleitung berichten.

Begrenzung der Abhangigkeit von externen Kreditratings und Minimierung
von ,Klippeneffekten”

Standardisierte Anwendung abgeleiteter Ratings fur langfristige Forderungen
Absatz 99 der Rahmenvereinbarung Basel Il wird wie folgt geandert:

99. Sofern eine Bank Wertpapiere erwirbt, die ein emissionsspezifisches
Rating besitzen, so ist fir das Risikogewicht dieses Aktivums das jeweilige
Emissionsrating massgeblich. Wenn die Forderung einer Bank nicht aus einer
Anlage in einer bestimmten, extern gerateten Emission besteht, gelten die
folgenden allgemeinen Prinzipien:

o Wenn eine bestimmte Emission des Schuldners geratet wurde, aber die
Forderung der Bank nicht genau dieser Emission entspricht, so kann ein
entsprechendes, hohes Rating (das zu einem niedrigeren Risikogewicht als
im Falle einer Forderung ohne Rating fiihrt) nur dann fur die nicht beurteilte
Forderung der Bank herangezogen werden, wenn diese Forderung in jeder
Hinsicht gleich- oder hdherrangig als die beurteilte Emission ist. Andernfalls
kann das Rating nicht verwendet werden, und die nicht beurteilte
Forderung erhalt das Risikogewicht fur Forderungen ohne Rating

o Wenn der Schuldner Uber ein Emittentenrating verfugt, so gilt dieses in der
Regel fur die vorrangigen, unbesicherten Forderungen an diesen
Emittenten. Folglich kdénnen nur vorrangige Forderungen an diesen
Schuldner von einem hohen Emittentenrating profitieren. Andere, nicht
beurteilte Forderungen eines Emittenten mit hohem Rating werden
behandelt, als hatten sie kein Rating. Wenn entweder der Emittent oder
eine seiner Emissionen ein niedriges Rating aufweist (das zum gleichen
oder einem hoheren Risikogewicht als im Falle einer Forderung ohne
Rating fuhrt), so wird einer nicht beurteilten Forderung an diesen
Schuldner, die dem Rating vorrangiger unbesicherter Schulden des
Emittenten oder dem Forderungsrating gleich- oder nachrangig ist, das
Risikogewicht zugeordnet, das fir das niedrige Rating gilt.

Anreiz zur Vermeidung von Forderungsratings

Absatz 733 der Rahmenvereinbarung Basel Il wird wie folgt geandert:

733. Kreditrisiko: Die Banken sollten Uber Methoden verfiigen, die es ihnen
ermoglichen, das Kreditrisiko sowohl auf der Ebene der Kredite an einzelne

Kredithnehmer oder Kontrahenten als auch auf Portfolioebene abzuschatzen. Die
Banken sollten Kredite unabhangig davon, ob sie geratet sind oder nicht, beurteilen

Basel III: Ein globaler Regulierungsrahmen fir widerstandsféhigere Banken und Bankensysteme



120.

und festlegen, ob die diesen Krediten geméss dem Standardansatz zugeordneten
Risikogewichte angesichts ihres Risikogehalts angemessen sind. Stellt eine Bank
fest, dass der Risikogehalt eines solchen Kredits — insbesondere bei ungerateten
Krediten — den durch das zugeordnete Risikogewicht implizierten Risikogehalt
deutlich Gbersteigt, sollte die Bank dieses erhdhte Kreditrisiko bei der Analyse ihrer
gesamten Eigenkapitalausstattung in Betracht ziehen. Bei komplexeren Banken
sollte die Beurteilung der Eigenkapitalausstattung im Rahmen der Kredituberprifung
mindestens die folgenden vier Bereiche abdecken: Risikoratingsysteme,
Portfolioanalyse/Aggregation,  Verbriefungen/komplexe  Kreditderivate  sowie
Grosskredite und Risikokonzentrationen.

Einbezug des IOSCO-Verhaltenskodex , Fundamentals for Credit Rating
Agencies”

Absatze 91 und 565.b) der Rahmenvereinbarung Basel I werden wie folgt geandert

(in Absatz 90 sind keine weiteren Anderungen erforderlich):

1. Das Anerkennungsverfahren

90. Die nationalen Aufsichtsinstanzen entscheiden, ob eine Ratingagentur
(,external credit assessment institution*, ECAI) die unten aufgefiihrten
Anforderungen erflillt. Bei der Feststellung der Anerkennungsfahigkeit von
Ratingagenturen sollten sich die nationalen Aufsichtsinstanzen auf den 10SCO-
Verhaltenskodex ,Fundamentals for Credit Rating Agencies“ beziehen. Die
Beurteilungen der Ratingagenturen kénnen auch nur teilweise anerkannt werden,
beispielsweise fur eine bestimmte Art von Forderungen oder fur bestimmte
Hoheitsgebiete. Das aufsichtliche Verfahren fir die Anerkennung von
Ratingagenturen sollte vertffentlicht werden, um unnétige Zugangsbarrieren zu
vermeiden.

2. Anerkennungskriterien

91. Eine Ratingagentur muss jede der folgenden sechs Anforderungen erfiillen:
o Objektivitat: Keine Anderung vorgeschlagen

o Unabhéangigkeit: Keine Anderung vorgeschlagen

o Internationaler Zugang/Transparenz: Die einzelnen Ratings, die wichtigsten

Elemente, die den Ratings zugrunde liegen, und die Angabe, ob der
Emittent am Ratingprozess beteiligt war, sollten unter gleichen
Bedingungen o6ffentlich zuganglich sein, es sei denn, es handelt sich um
private Ratings. Zudem sollten die von der Ratingagentur beim Rating
angewandten allgemeinen Verfahren, Methoden und Annahmen 6ffentlich
bekannt sein.

o Offenlegung: Eine Ratingagentur sollte die folgenden Informationen
offenlegen: ihren  Verhaltenskodex, die allgemeine Art ihrer
Verglitungsvereinbarungen mit den gerateten Institutionen, ihre
Beurteilungsmethoden, einschliesslich der Definition eines Ausfalls
(,default”), den Zeithorizont und die Bedeutung jedes Ratings, die in jeder
Ratingklasse tatsachlich beobachteten Ausfallraten und die Wanderungs-
bewegungen zwischen den Ratingklassen, z.B. die Wahrscheinlichkeit,
dass ein AA-Rating mit der Zeit zu einem A-Rating wird.

o Ressourcen: Keine Anderung vorgeschlagen
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o Glaubwurdigkeit: Keine Anderung vorgeschlagen
3. Operationelle Anforderungen fiir die Nutzung externer Ratings

565. Die folgenden operationellen Anforderungen fiir externe Ratings beziehen
sich sowohl auf den Standardansatz als auch auf die IRB-Anséatze des Regelwerks
fur Verbriefungen:

a) Keine Anderung vorgeschlagen

b) Das externe Rating muss — abgesehen von der folgenden Ausnahme — von
einer durch die nationale Bankenaufsicht anerkannten Ratingagentur vorgenommen
werden (Zulassung gemass den Abséatzen 90 bis 108), mit folgender Ausnahme: Im
Gegensatz zum dritten Gliederungspunkt in Absatz 91 muissen ein anerkanntes
Rating, die Verfahrensweisen, Methoden und Annahmen sowie die wichtigsten
Elemente, die dem Rating zugrunde liegen, unter gleichen Bedingungen und
kostenlos 6ffentlich zugénglich sein.*® Mit anderen Worten, ein Rating-Ergebnis
muss in einer allgemein zugénglichen Form vertffentlicht werden und in die
Ubergangsmatrix der Ratingagentur integriert sein. Ebenso sollten die Verlust- und
Cashflow-Analyse sowie die Reagibilitdt des Ratings auf Veréanderungen der
zugrunde liegenden Ratingannahmen offentlich sein. Daher geniigen Ratings, die
nur den Parteien einer Transaktion zugéanglich gemacht werden, dieser Anforderung
nicht

c) bis f) Keine Anderung vorgeschlagen

» Klippeneffekte* aus Garantien und Kreditderivaten — Kreditrisikominderung
(CRM)

Standardansatz — Anerkennungsfahige Garantiegeber
(Gegengarantiegeber)/Sicherungsgeber

195. Kreditabsicherungen der folgenden Sicherungsgeber werden anerkannt:

. Staaten, PSE, Banken und Wertpapierhduser, die ein niedrigeres
Risikogewicht als der Kontrahent aufweisen

o andere extern (geratete Institutionen (ausgenommen bei einer
Kreditabsicherung fir eine Verbriefungsposition). Hierzu z&hlen auch
Mutter-, Tochter- und Konzernunternehmen mit einem niedrigeren
Risikogewicht als der eigentliche Schuldner

) bei einer Kreditabsicherung fiir eine Verbriefungsposition andere
Institutionen mit einem aktuellen externen Rating von mindestens BBB-, die
zum Abschlusszeitpunkt der Kreditabsicherung ein externes Rating von
mindestens A- hatten. Hierzu zahlen auch Mutter-, Tochter- und
Konzernunternehmen mit einem niedrigeren Risikogewicht als der
eigentliche Schuldner

46

60

Sofern das anerkannte Rating nicht kostenlos verfiigbar ist, sollte die Ratingagentur — entsprechend des
Prinzips von ,Einhaltung oder Erklarung“ des I0SCO-Verhaltenskodex ,Fundamentals for Credit Rating
Agencies* — im Rahmen ihres eigenen offentlich verfugbaren Verhaltenskodex eine angemessene
Begriindung anfihren.

Basel III: Ein globaler Regulierungsrahmen fir widerstandsféhigere Banken und Bankensysteme



Anerkennung im IRB-Basisansatz

302. Fur Banken, die die LGD nach dem IRB-Basisansatz ermitteln, orientiert
sich die Behandlung von Garantien und Kreditderivaten stark an den Regelungen
des Standardansatzes in den Absatzen 189 bis 201. Der Kreis der
anerkennungsfahigen Garanten ist derselbe wie im Standardansatz, ausser dass
intern geratete Unternehmen im Basisansatz ebenfalls anerkannt werden kdnnen.
Um eine Anerkennung zu erlangen, missen die in den Absatzen 189 bis 194
beschriebenen Anforderungen eingehalten werden.

5. Ratings ohne Auftrag (,unsolicited ratings“) und Anerkennung von
Ratingagenturen
121. Die Absétze 94 und 108 der Rahmenvereinbarung Basel Il werden wie folgt
geandert:
94. Die Banken missen die Ratings der von ihnen gewahlten Ratingagenturen

fur jede Art von Forderung durchgangig sowohl fur die Risikogewichtung als auch im
Rahmen des internen Risikomanagement-Verfahrens verwenden. Es ist ihnen nicht
gestattet, von den verschiedenen Ratingagenturen das jeweils ginstigste Rating zu
verwenden oder willkurlich zwischen Ratingagenturen zu wechseln.

108. Generell sollten Banken nur Ratings von anerkannten Ratingagenturen
verwenden, die aufgrund eines Auftrags erstellt wurden. Die nationalen
Aufsichtsinstanzen kdnnen den Banken jedoch gestatten, sowohl Ratings ohne
Auftrag als auch in Auftrag gegebene Ratings zu verwenden, sofern sie sich davon
Uiberzeugt haben, dass die Kreditbeurteilungen von Ratings ohne Auftrag qualitativ
nicht schlechter sind als die allgemeine Qualitat von in Auftrag gegebenen Ratings.
Allerdings konnte die Gefahr bestehen, dass Ratingagenturen nicht in Auftrag
gegebene Ratings verwenden, um Schuldner unter Druck zu setzen, einen
Ratingauftrag zu erteilen. Wenn solche Geschéftspraktiken bekannt werden, sollte
dies die Aufsicht zum Anlass nehmen, die Anerkennung der Ratingagentur fir
Zwecke der Eigenkapitalberechnung zu tberprifen.

[l. Kapitalerhaltungspolster

122. Dieser Abschnitt beschreibt die Funktionsweise des Kapitalerhaltungspolsters.
Dieses soll sicherstellen, dass Banken ausserhalb von Stressphasen Kapitalpolster
aufbauen, auf die im Verlustfall zuriickgegriffen werden kann. Die Anforderung beruht auf
einfachen Kapitalerhaltungsregeln, die Unterschreitungen der Mindesteigenkapital-
anforderungen verhindern sollen.

A. Bestmogliche Praxis zur Kapitalerhaltung

123. Ausserhalb von Stressphasen sollten die Banken Kapitalpolster halten, die tber
dem regulatorischen Minimum liegen.

124, Als Moglichkeit, Kapitalpolster nach Inanspruchnahme wieder aufzubauen, sollten
die Banken in Betracht ziehen, diskretionare Gewinnausschittungen zu reduzieren, wie z.B.
niedrigere Dividendenzahlungen, Aktienriickkdufe oder Bonuszahlungen an Mitarbeiter. Als
Alternative zur Erhaltung intern generierten Eigenkapitals kénnen Banken frisches Kapital im
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Privatsektor aufnehmen. Das Verhaltnis zwischen diesen Optionen sollte im Rahmen der
Kapitalplanung mit der Aufsicht besprochen werden.

125. Selbstverstandlich sollten die Anstrengungen zur Wiederherstellung der
Kapitalpolster um so grésser sein, je starker diese aufgezehrt wurden. Sofern kein Kapital im
privaten Sektor aufgenommen wird, sollte daher der Anteil der Ertrage, die Banken zur
Wiederherstellung ihrer Kapitalpolster einbehalten, um so hoéher sein, je néher ihre
tatséchliche Kapitalbasis an der Mindesteigenkapitalanforderung liegt.

126. Es ist inakzeptabel, dass Banken, die ihre Kapitalpolster aufgezehrt haben, auf der
Grundlage einer prognostizierten kinftigen Erholung weiterhin grossziigige Ausschittungen
an Aktionare, andere Kapitalgeber und Mitarbeiter vornehmen. Das Risiko des Ausbleibens
der Erholung ist von diesen Interessengruppen zu tragen — nicht von Einlegern.

127. Gleichermassen ist es inakzeptabel, dass Banken, die ihre Kapitalpolster aufgezehrt
haben, versuchen, mittels Kapitalausschittungen Finanzkraft zu signalisieren. Diese
Bevorzugung der Aktionarsinteressen zulasten der Einleger ist nicht nur aus Sicht der
einzelnen Bank unverantwortlich, sondern konnte auch andere Banken zu &hnlichen
Schritten verleiten. Damit kdnnte es letztich dazu kommen, dass Banken ihre
Ausschittungen genau dann anheben, wenn sie ihre Gewinne einbehalten sollten.

128. Das Rahmenkonzept reduziert den Ermessensspielraum von Banken, die ihre
Kapitalpolster abgebaut haben, diese durch grosszligige Gewinnausschittungen noch weiter
zu schmélern. So wird die Fahigkeit der Banken gestarkt, einem negativen Umfeld
standzuhalten. Die Umsetzung des Rahmenkonzepts Uber international vereinbarte
Kapitalerhaltungsregeln tragt zu einer hoheren Widerstandsfahigkeit des Sektors in
wirtschaftlichen Abschwungphasen bei und schafft einen Mechanismus, die Kapitalbasis in
der Anfangsphase einer Konjunkturerholung wieder aufzubauen. Wenn bei einem
Abschwung ein grosserer Teil der Gewinne einbehalten wird, kann besser sichergestellt
werden, dass in der Stressphase weiterhin Kapital als Grundlage fir das laufende Geschéft
der Banken zur Verfigung steht. Somit dirfte das Rahmenkonzept zur Verringerung der
Prozyklizitat beitragen.

B. Das Rahmenkonzept

129. Uber die regulatorische Mindesteigenkapitalanforderung hinaus wird ein
Kapitalerhaltungspolster von 2,5% festgesetzt, das aus hartem Kernkapital zu bestehen
hat.*” Sobald die Eigenkapitalausstattung einer Bank innerhalb dieser Spanne liegt, gelten
Beschréankungen fir Kapitalausschittungen. Die Banken konnen ihre normale
Geschaftstatigkeit unveréndert fortfiihren, wenn ihre Kapitalausstattung infolge von Verlusten
in den Bereich des Kapitalerhaltungspolsters fallt: Die Beschrankungen beziehen sich nur
auf Ausschittungen, nicht auf den Geschaftsbetrieb.

130. Die Ausschittungsbeschrankung fur Banken, deren Kapitalausstattung innerhalb
der Spanne liegt, wird umso strenger, je ndher eine Bank an den Mindestkapitalquoten liegt.
Die Regelung ist so ausgelegt, dass Banken, deren Kapitalausstattung am oberen Ende der
Spanne liegt, nur minimalen Beschrankungen unterliegen, denn es ist anzunehmen, dass die
Kapitalausstattung einer Bank zeitweise in die Spanne fallen kann. Fir diesen Fall des

" Hartes Kernkapital ist zunachst auf die Mindesteigenkapitalanforderung anzurechnen (erforderlichenfalls auch

auf die Kernkapitalanforderung von 6% und die Gesamtkapitalanforderung von 8%), bevor das verbleibende
harte Kernkapital auf das Kapitalerhaltungspolster angerechnet werden kann.
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Eintritts in die Spanne mdchte der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht keine so restriktiven
Beschrankungen festsetzen, dass das Kapitalerhaltungspolster  als neue
Mindesteigenkapitalanforderung angesehen wird.

131. Die nachstehende Tabelle zeigt die Mindestkapitalerhaltungsquoten, die Banken bei
unterschiedlicher H6he des harten Kernkapitals (,Common Equity Tier 1“, CET1) einhalten
missen. So ist beispielsweise eine Bank mit einer CET1-Eigenkapitalquote zwischen
5,125% und 5,75% verpflichtet, im folgenden Geschaftsjahr 80% ihres Gewinns
einzubehalten (was einer maximalen Ausschittungsquote von 20% flr Dividenden,
Aktienrickkadufe und diskretiondre Bonuszahlungen entspricht). Will die Bank
Ausschittungen uber die Beschrénkungen dieser Regelung hinaus leisten, kdnnte sie in
Hohe der die Beschréankung Uberschreitenden Ausschiittung Kapital im Privatsektor
aufnehmen. Dies ware im Rahmen des Kapitalplanungsprozesses mit der Aufsichtsinstanz
zu besprechen. Die harte Kernkapitalquote umfasst Kapitalbetrdage, die auf die
Mindestanforderung von 4,5% harten Eigenkapitals angerechnet werden, jedoch kein
zusatzliches hartes Eigenkapital, das zur Einhaltung der Kernkapitalquote von 6% und der
Gesamtkapitalquote von 8% bendtigt wird. Beispielsweise wirde eine Bank, die Uber 8%
hartes Kernkapital (CET1) ohne zusatzliches Kern- oder Erganzungskapital verfigt, alle
Mindesteigenkapitalanforderungen erfiillen, hatte aber kein Kapitalerhaltungspolster und
wirde somit einer 100%igen Beschrankung auf Kapitalausschittungen unterliegen.

Mindeststandards fir die Kapitalerhaltung auf Einzelbankebene

Harte Kernkapitalquote Mindestquoten fir das Kapitalerhaltungspolster
(Common Equity Tier 1) (in % des Gewinns)
4,5% bis 5,125% 100%
> 5,125% bis 5,75% 80%
> 5,75% bis 6,375% 60%
> 6,375% bis 7,0% 40%
7,0% 0%
132. Nachstehend sind eine Reihe weiterer wesentlicher Aspekte der Anforderungen
aufgefihrt:
a) Elemente, die der Ausschittungsbeschrankung unterliegen: Als

Ausschittungen werden Dividenden und Aktienrtickkaufe, diskretionare Zahlungen
auf andere Kernkapitalinstrumente sowie diskretiondre Bonuszahlungen an
Mitarbeiter angesehen. Zahlungen, die nicht zur Aufzehrung des harten
Kernkapitals fuhren — wie zum Beispiel bestimmte Stockdividenden — werden nicht
als Ausschuittungen angesehen.

b) Gewinndefinition: Der Gewinn wird definiert als der ausschittungsfahige Gewinn
vor Abzug der Elemente, die Ausschuttungsbeschrankungen unterliegen. Der
Gewinn wird nach den Steuern berechnet, die ausgewiesen wirden, wenn keiner
der ausschittungsfahigen Posten ausgezahlt worden ware. Damit werden
steuerliche Effekte solcher Ausschittungen neutralisiert. Eine Bank, die kein
positives Ergebnis ausweist und Uber eine harte Kernkapitalquote von unter 7%
verflgt, dirfte keine positiven Nettoausschittungen vornehmen.

c) Anwendung auf Einzelinstitute oder konsolidierte Anwendung: Das
Rahmenkonzept sollte auf konsolidierter Ebene angewendet werden, d.h. die
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Beschréankungen gelten fir Ausschittungen des Konzerns. Nationale
Aufsichtsinstanzen haben die Mdglichkeit, die Regelungen auch auf
Einzelinstitutsebene anzuwenden, um die Ressourcen in bestimmten Teilen des
Konzerns zu schiitzen.

d) Zusatzlicher Ermessensspielraum der Aufsicht: Obgleich es mdglich sein
muss, das Kapitalerhaltungspolster zu nutzen, sollten Banken unter normalen
Marktbedingungen ihre Kapitalausstattung nicht bewusst innerhalb der Spanne
halten, um mit anderen Banken zu konkurrieren und Marktanteile zu gewinnen. Um
dies zu verhindern, verfigen die Aufsichtsinstanzen Uber zusatzlichen
Ermessensspielraum, auf Einzelfallbasis zeitliche Beschrankungen fiir Banken zu
verfuigen, deren Kapitalausstattung innerhalb der Spanne des
Kapitalerhaltungspolsters liegt. Auf jeden Fall sollten die Aufsichtsinstanzen darauf
achten, dass die Wiederherstellung des Polsters in einem angemessenen
Zeitrahmen Teil der Kapitalplanung der Banken ist.

C. Ubergangsbestimmungen

133. Das Kapitalerhaltungspolster wird ab 1. Januar 2016 schrittweise eingeftihrt und am
1. Januar 2019 vollstandig in Kraft treten. Am 1. Januar 2016 gilt zunachst ein Polster von
0,625% der risikogewichteten Aktiva. Dieser Wert erhoht sich jahrlich um 0,625
Prozentpunkte, bis er am 1.Januar 2019 den endgulltigen Wert von 2,5% der
risikogewichteten Aktiva erreicht hat. L&ander mit iberméassig hohem Kreditwachstum sollten
einen rascheren Aufbau des Kapitalerhaltungspolsters wie auch des antizyklischen Polsters
in Erwdgung ziehen. Es steht im Ermessen der jeweiligen nationalen Instanzen, kirzere
Ubergangsfristen festzulegen. Wo es angemessen erscheint, sollte diese Option genutzt
werden.

134. Wenn Banken die fir die Ubergangsphase jeweils geltende Mindestanforderung
bereits erfullen, den Zielwert von 7% fir das harte Kernkapital (Mindestanforderung plus
Kapitalerhaltungspolster) aber noch nicht, sollten sie beim Einbehalten von Gewinnen
umsichtig vorgehen, um so rasch wie realistischerweise moglich ein solches Polster
vorhalten zu kénnen.

135. Ab 1. Januar 2016 setzt die Quartilseinteilung des Polsters zur Bestimmung der
Mindestkapitalerhaltungsquoten ein. Im Rahmen der schrittweisen Einfihrung des
Kapitalerhaltungspolsters werden diese Quartile ausgeweitet, und antizyklische
Kapitalpolster werden wahrend dieser Phase gegebenenfalls angerechnet.

V. Antizyklisches Kapitalpolster

A. Einfihrung

136. Geht einem Abschwung eine Phase exzessiven Kreditwachstums voraus, kann es
im Bankensektor zu extrem hohen Verlusten kommen. Diese kdnnen den Bankensektor
destabilisieren und einen Teufelskreis auslésen, bei dem Probleme im Bankensektor zu
einer Abschwachung in der Realwirtschaft fihren, die sich wiederum auf den Bankensektor
auswirkt. Diese Wechselwirkungen machen deutlich, wie dusserst wichtig es ist, dass der
Bankensektor zusatzliche Eigenkapitalpolster aufbaut, die in Zeiten mit deutlich héherem
Risiko systemweiter Anspannungen als Schutz dienen.
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137. Mit dem antizyklischen Kapitalpolster sollen die Kapitalanforderungen fiir den
Bankensektor das globale Finanzumfeld berlcksichtigen, in dem die Banken téatig sind. Das
Polster wird von einzelnen Landern eingefihrt, wenn sich die Ansicht durchsetzt, dass
exzessives Kreditwachstum mit einem Anstieg systemweiter Risiken verbunden ist: So soll
sichergestellt werden, dass das Bankensystem (ber ein Kapitalpolster zur Abschirmung
gegen potenziell eintretende Verluste verfligt. Diese Fokussierung auf exzessives
Kreditwachstum bedeutet, dass die einzelnen Lander das Polster wahrscheinlich nur selten
einsetzen mussen. Fir international tatige Banken ist das Polster der gewichtete
Durchschnitt der geltenden antizyklischen Kapitalpolster in sdmtlichen Landern, in denen
eine solche Bank Kreditengagements hat. Somit durften diese Banken haufiger ein kleines
Polster vorhalten missen, da die Kreditzyklen der einzelnen L&nder nicht immer stark
miteinander korrelieren.

138. Das System fir antizyklische Kapitalpolster umfasst folgende Elemente:

a) Die nationalen Entscheidungsinstanzen Uberwachen das Kreditwachstum und
andere Indikatoren, die auf einen Anstieg systemweiter Risiken hindeuten kénnen,
und beurteilen, ob das Kreditwachstum exzessiv ist und zu einem solchen Anstieg
systemweiter Risiken beitragt. Auf der Grundlage ihrer Beurteilung setzen sie eine
Anforderung fir antizyklische Kapitalpolster in Kraft, sofern die Umstéande dies
rechtfertigen. Die Anforderung wird aufgehoben, wenn sich die systemweiten
Risiken konkretisieren oder zerstreuen.

b) International aktive Banken analysieren die geografische Struktur ihrer
Kreditengagements gegeniiber dem privaten Sektor und berechnen ihre spezifische
Anforderung fur das antizyklische Kapitalpolster als den gewichteten Durchschnitt
der Anforderungen in den einzelnen Landern, in denen sie Kreditengagements
haben.

c) Die  Anforderung fir das antizyklische Kapitalpolster erhdoht das
Kapitalerhaltungspolster einer Bank. Banken, die die Anforderung nicht erfillen,
unterliegen Ausschittungsbeschrankungen.

B. Nationale Anforderungen fiir das antizyklische Kapitalpolster

139. Jedes Mitglied des Basler Ausschusses benennt eine Entscheidungsinstanz, die zu
Entscheidungen in Bezug auf die Grosse des antizyklischen Kapitalpolsters befugt ist. Fihrt
nach Einschatzung der zustdndigen nationalen Entscheidungsinstanz eine Phase
exzessiven Kreditwachstums zu einem Anstieg systemweiter Risiken, wird die
Entscheidungsinstanz die Einfihrung eines antizyklischen Kapitalpolsters sowie anderer
verfigbarer makroprudenzieller Instrumente in Betracht ziehen. Abhéngig von der
Einschatzung der Instanz in Bezug auf den Umfang systemweiter Risiken liegt das Polster
zwischen 0 und 2,5% der risikogewichteten Aktiva.*®

140. Die Grundsatze, auf die sich die nationalen Entscheidungsinstanzen fur
Entscheidungen zum Kapitalpolster geeinigt haben, sind in der Richtlinie Guidance for
national authorities operating the countercyclical capital buffer niedergelegt. Die darin

8 Nationale Entscheidungsinstanzen kdnnen eine Reihe zusatzlicher makroprudenzieller Instrumente einsetzen,

einschliesslich einer Anforderung fir Banken in ihrem Zustandigkeitsbereich, ein Kapitalpolster von iber 2,5%
vorzuhalten, wenn sie dies in ihrem nationalen Kontext fiir gerechtfertigt halten. Die internationalen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen in diesem System begrenzen das antizyklische Kapitalpolster jedoch auf
maximal 2,5%.
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enthaltenen Informationen helfen den Banken, die Entscheidungen der nationalen Instanzen
in den Landern, in denen die Banken Kreditengagements haben, nachzuvollziehen und mit
ihnen zu rechnen.

141. Um den Banken die Gelegenheit zur Anpassung an ein bestimmtes
Kapitalpolsterniveau zu geben, werden nationale Entscheidungsinstanzen ihren Beschluss
zur Anhebung des antizyklischen Kapitalpolsters bis zu zwo6lf Monate im Voraus bekannt
geben.* Ein Beschluss, das antizyklische Kapitalpolster zu senken, ist dagegen unmittelbar
wirksam. Vorankindigungen zu Beschlissen und die jeweiligen Kapitalpolster, die in den
Mitgliedslandern des Ausschusses in Kraft sind, werden auf der BlIZ-Website veréffentlicht.

C. Antizyklisches Kapitalpolster auf Bankebene

142. Die Banken unterliegen einem antizyklischen Kapitalpolster zwischen null und 2,5%
ihrer risikogewichteten Aktiva.”® Das fiir jede einzelne Bank giiltige Kapitalpolster richtet sich
nach der geografischen Struktur ihres Kreditportfolios. Die Banken missen fir dieses Polster
hartes Kernkapital (,Common Equity Tier 1) oder sonstiges Kapital, das eine volle
Verlustabsorption gewahrleistet,®* einsetzen; andernfalls gelten die im nachsten Abschnitt
beschriebenen Ausschittungsbeschrankungen.

143. International tatige Banken analysieren die geografische Struktur ihrer
Kreditengagements gegeniber dem privaten Sektor (einschliesslich Engagements
gegenlber Nichtbanken im Finanzsektor) und berechnen ihre spezifische Anforderung fur
das antizyklische Kapitalpolster als den gewichteten Durchschnitt der Anforderungen in den
Landern, in denen sie Kreditengagements haben. Als Kreditengagement gelten in diesem
Zusammenhang alle Kreditengagements gegenidber dem privaten Sektor, fir deren
Kreditrisiko eine Eigenkapitalanforderung besteht oder die den entsprechenden
risikogewichteten Eigenkapitalanforderungen im Handelsbuch fir das spezifische Risiko, IRC
und Verbriefungen unterliegen.

144, Die Gewichtung fur das im jeweiligen Land glltige Kapitalpolster entspricht der
gesamten Kreditrisiko-Eigenkapitalanforderung fir Kreditengagements gegeniiber dem
privaten Sektor in diesem Land®, dividiert durch die gesamte Kreditrisiko-
Eigenkapitalanforderung der Bank fir Kreditengagements gegeniiber dem privaten Sektor in
allen Landern.

9 Fur Banken mit Sitz ausserhalb dieses Landes, die im Land tber Kreditengagements verfiigen, gilt nach

Ablauf des Voranklndigungszeitraums ebenfalls das erhdhte Polsterniveau fir diese Engagements. Bei
einem Vorankindigungszeitraum von weniger als zwolf Monaten sollte die Entscheidungsinstanz im
Herkunftsland einer solchen Bank versuchen, das Inkrafttreten des neuen Polsterniveaus — soweit moglich —
mit gleicher Vorlaufzeit bekannt zu geben oder dies baldméglichst danach zu tun. (Hierbei gilt der maximale
Vorankindigungszeitraum von zwolf Monaten.)

0 Analog zum Kapitalerhaltungspolster wird das Rahmenkonzept auf konsolidierter Ebene angewendet.

Nationale Aufsichtsinstanzen kénnen zudem die Regelung auch auf Einzelinstitutsebene anwenden, um die
Ressourcen in bestimmten Teilen des Konzerns zu schitzen.

. Der Ausschuss pruft derzeit noch die Frage, ob und in welcher Form sonstiges Kapital, das eine volle

Verlustabsorption gewahrleistet, Uber das harte Kernkapital hinaus zugelassen werden soll. Bis zur
Verodffentlichung weiterer Richtlinien ist das antizyklische Kapitalpolster ausschliesslich aus hartem
Kernkapital zu bilden.

2 Bei der Entscheidung, welchem Land ein Kreditengagement gegeniiber dem privaten Sektor zuzuordnen ist,

sollten die Banken — soweit mdglich — auf den letztlichen Risikotréger abstellen, also auf das Sitzland des
Garanten, nicht auf das Land, in dem das Engagement verbucht wurde.
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145. In Bezug auf den VaR fir das spezifische Risiko, den zusatzlichen Risikoaufschlag
und den Aufschlag fur die umfassend gemessenen Risiken sollten die Banken gemeinsam
mit ihren Aufsichtsinstanzen einen Ansatz entwickeln, mit dem diese Aufschlage in
Risikogewichte auf Einzelinstrumentebene Uberfiuihrt und dann dem geografischen Sitz der
Kontrahenten zugeordnet werden, auf die die Aufschlage zurtickzufihren sind. Es wird
jedoch nicht immer maoglich sein, die Aufschlage in dieser Weise aufzuteilen, da sie auf
Portfolioebene berechnet werden. In solchen Fallen sollte die Eigenkapitalunterlegung fur
das relevante Portfolio den geografischen Regionen der Portfoliokomponenten zugeordnet
werden, indem der Anteil der gesamten ausstehenden Forderungen bei Ausfall (EAD), der
auf die EAD von Kontrahenten in den einzelnen Regionen entfallt, berechnet wird.

D. Erweiterung des Kapitalerhaltungspolsters

146. Die Anforderung fur das antizyklische Kapitalpolster einer Bank wird durch
Erweiterung des in Abschnitt Il dargestellten Kapitalerhaltungspolsters erfiillt.

147. Die nachstehende Tabelle zeigt die Mindestquoten der Kapitalerhaltung, die Banken
bei unterschiedlich hohen harten Kernkapitalquoten einhalten miissen.>® Liegt das
antizyklische Kapitalpolster in allen Regionen, in denen eine Bank Kreditengagements
gegeniber dem privaten Sektor halt, bei null, sind die in der Tabelle aufgeflhrten
Eigenkapitalquoten und Beschrankungen identisch mit den in Abschnitt 11l aufgefiihrten.

Mindeststandards fir die Kapitalerhaltung auf Einzelbankebene

Hartes Kernkapital (einschliesslich sonstigen Mindest-Kapitalerhaltungsquote
Kapitals, das eine volle Verlustabsorption (in Prozent des Gewinns)
gewabhrleistet)
Im ersten Quartil des Polsters 100%
Im zweiten Quartil des Polsters 80%
Im dritten Quartil des Polsters 60%
Im vierten Quartil des Polsters 40%
Oberhalb des Polsters 0%

148. Zur Veranschaulichung zeigt die nachstehende Tabelle die Kapitalerhaltungsquoten,
die eine Bank bei unterschiedlicher H6he des harten Kernkapitals vorhalten muss, wenn flr
sie ein antizyklisches Kapitalpolster von 2,5% gilt.

53 Analog zum Kapitalerhaltungspolster umfasst die harte Kernkapitalquote in diesem Zusammenhang

Kapitalbetrage, die auf die Mindestanforderung von 4,5% harten Kernkapitals angerechnet werden, jedoch
kein zusatzliches hartes Eigenkapital, dass zur Einhaltung der Kernkapitalquote von 6% und der
Gesamtkapitalquote von 8% benétigt wird.
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Mindeststandards fir die Kapitalerhaltung auf Einzelbankebene mit antizyklischem
Kapitalpolster von 2,5%

Harte Kernkapitalquote (einschliesslich Mindest-Kapitalerhaltungsquote (als Prozentsatz
sonstiges Kapital, das eine volle vom Gewinn)
Verlustabsorption gewahrleistet,)
4,5% bis 5,75% 100%
> 5,75% bis 7,0% 80%
> 7,0% bis 8,25% 60%
> 8,25% bis 9,5% 40%
9,5% 0%
E. Haufigkeit der Berechnungen und der Offenlegung
149. Die Banken miussen sicherstellen, dass sie ihre Anforderungen fur das antizyklische

Kapitalpolster mindestens mit der gleichen Haufigkeit berechnen und offenlegen wie ihre
Mindesteigenkapitalanforderung. Das Kapitalpolster sollte auf den aktuellsten antizyklischen
Kapitalpolstern der relevanten Lander zum Zeitpunkt der Berechnung der
Mindesteigenkapitalanforderung basieren. Bei der Veroffentlichung ihrer Kapitalpolster-
Anforderungen missen die Banken dariber hinaus die geografische Struktur ihrer
Kreditengagements gegeniiber dem privaten Sektor offenlegen, die in die Berechnung der
Kapitalpolster-Anforderungen eingeflossen ist.

F. Ubergangsbestimmungen

150. Das antizyklische Kapitalpolster wird parallel zum Kapitalerhaltungspolster ab
1. Januar 2016 bis Ende 2018 schrittweise eingefiihrt und am 1. Januar 2019 vollstandig in
Kraft treten. Am 1. Januar 2016 gilt zunachst eine maximales antizyklisches Kapitalpolster
von 0,625% der risikogewichteten Aktiva. Dieser Wert erhoht sich jahrlich um 0,625
Prozentpunkte, bis er am 1.Januar 2019 den endgiltigen Wert von 25% der
risikogewichteten Aktiva erreicht hat. Lander, in denen wahrend dieses Ubergangszeitraums
exzessives  Kreditwachstum  auftritt, werden eine schnellere  Anhebung des
Kapitalerhaltungspolsters und des antizyklischen Kapitalpolsters in Erwdgung ziehen.
Uberdies konnen Lander hohere Anforderungen fiir das antizyklische Kapitalpolster
vorgeben; in diesem Fall erstrecken sich die Gegenseitigkeitsvereinbarungen des Systems
nicht auf zusatzliche Betrage oder die schnellere Einfihrung.

V. Hochstverschuldungsquote (Leverage Ratio)
A. Hintergrund und Zielsetzung
151. Ein fundamentaler Faktor der Krise war, dass sich im Bankensystem eine

Ubermassige bilanzwirksame und ausserbilanzielle Verschuldung aufgebaut hatte. In vielen
Fallen hatten Banken einen exzessiven Verschuldungsgrad erreicht, wéhrend sie noch
starke risikobasierte Eigenkapitalquoten auswiesen. In der schlimmsten Phase der Krise sah
sich der Bankensektor durch den Markt dazu gezwungen, seine Verschuldung in einer Weise
abzubauen, die den Abwartsdruck auf die Preise von Vermdgenswerten erhghte, wodurch
sich die positive Ruckkopplung zwischen Verlusten, schrumpfendem Eigenkapital der
Banken und Kreditverknappung noch verstérkte.
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152. Der Ausschuss vereinbarte vor diesem Hintergrund die Einfiihrung einer einfachen
und transparenten, nicht risikobasierten Verschuldungsquote, die so gestaltet wird, dass sie
als glaubwirdige Ergadnzung zu den risikobasierten Eigenkapitalanforderungen dienen kann.
Mit der Hochstverschuldungsquote sollen folgende Ziele erreicht werden:

o Begrenzung des Aufbaus von Verschuldung im Bankensektor, um destabilisierende
Schuldenabbauprozesse zu vermeiden, die das Finanzsystem allgemein und die
Wirtschaft schadigen kénnen

) Starkung der risikobasierten Anforderungen durch Ergadnzung um ein einfaches,
nicht risikobasiertes Korrektiv

B. Definition und Berechnung der Hochstverschuldungsquote

153. Dieser Abschnitt gibt die Definition und beschreibt die Berechnung der
Hdchstverschuldungsquote, die als Basis fiur die Erprobung wahrend der parallellen
Beobachtungsphase dienen. Berechnungsgrundlage ist die durchschnittliche monatliche
Hochstverschuldungsquote fiir das jeweilige Quartal, auf Basis der in Absatzen 154 bis 164
dargelegten Definitionen fir das Eigenkapital (die Kapitalmessgrosse) und das Gesamt-
engagement (die Engagementmessgrdsse). Wahrend der parallelen Beobachtungsphase
vom 1. Januar 2013 bis 1. Januar 2017 wird der Ausschuss eine Hochstverschuldungsquote
von mindestens 3% des Kernkapitals testen. Weitere Ubergangsbestimmungen finden sich
in den Abséatzen 165 bis 167.

1. Kapitalmessgrosse

154. Die Kapitalmessgrosse fir die Hochstverschuldungsquote sollte auf der neuen
Kernkapitaldefinition geméss den Absatzen 52 bis 56 dieser Rahmenvereinbarung basieren.
Wahrend der Ubergangszeit wird der Ausschuss Daten erheben, um zu ermittlen, welche
Auswirkungen die Verwendung des gesamten regulatorischen Eigenkapitals bzw. des harten
Kernkapitals hatte.

155. Vollstandig vom Eigenkapital abzusetzende Posten tragen nicht zum
Verschuldungsgrad bei und sollten daher auch aus der Messgrosse fir das Engagement
herausgerechnet werden. Kapital und Engagement sollten somit konsistent und ohne
Doppelzéhlung gemessen werden. Dies bedeutet, dass die (in den Abséatzen 66 bis 89
aufgefuihrten) Abzugsposten vom Kernkapital auch von der Engagementmessgrosse
abzuziehen sind.

156. Werden Finanzinstitute buchhalterisch, aber nicht aufsichtlich konsolidiert, erfolgt
die Behandlung sinngemass nach Absatz 84 bis 89, wobei die Kapitalbeteiligung an diesen
Instituten bei Uberschreitung bestimmter Schwellenwerte abzuziehen ist. Um die konsistente
Messung von Kapital und Engagements fur die Hochstverschuldungsquote sicherzustellen,
sind die in der buchhalterischen Konsolidierung einbezogenen Aktiva dieser Institute aus der
Engagementmessgrésse proportional zum Kapitalabzug gemass den Abséatzen 84 bis 89
herauszurechnen.

2. Engagementmessgrosse
)] Allgemeine Grundséatze zur Messung

157. Die Engagementmessgrosse fur die Hochstverschuldungsquote sollte grundsatzlich
dem bilanziellen Wertansatz fur Engagements folgen. Zur Sicherstellung der Konsistenz mit
der Rechnungslegung sollten folgende Grundsatze eingehalten werden:
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o Bilanzielle, nicht-derivative Engagements werden abzuglich von
Einzelwertberichtigungen  und  Bewertungsanpassungen (wie z.B. die
Bewertungsanpassung fur die Kontrahentenbonitat) angesetzt

. Die Reduzierung bilanzwirksamer Engagements durch physische oder finanzielle
Sicherheiten, Garantien oder erworbene Kreditrisikominderung ist nicht zulassig

o Die Aufrechnung von Krediten und Einlagen ist nicht zulassig.

1)) Bilanzpositionen

158. Die Banken sollten zur Ermittlung der Hochstverschuldungsquote die Positionen

ihrer Bilanz heranziehen. Darlber hinaus sollten fiir die Engagementmessgrésse folgende
Regelungen zur Behandlung von Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFTs)>* und Derivaten
beachtet werden.

a) Wertpapierpensionsgeschafte und Wertpapierfinanzierungen

159. Als Form besicherter Finanzierungsgeschéfte stellen SFT eine wichtige Quelle
bilanzwirksamer Verschuldung dar und sollten in die Hochstverschuldungsquote einbezogen
werden. Daher sollten Banken bei der Bestimmung der Hdchstverschuldungsquote SFT
anhand folgender Faktoren einbeziehen:

o dem bilanziellen Wertansatz des Engagements
o den aufsichtlichen Netting-Regeln geméass der Rahmenvereinbarung Basel 11>
b) Derivate

160. Aus Derivaten entstehen zwei Engagementarten: ein bilanzwirksamer Barwert, der
dem Zeitwert des Kontrakts entspricht (welcher anfangs oft bei null liegt, aber spater —
abhangig von der Wertentwicklung des Kontrakts — positiv oder negativ wird) und ein
nominales wirtschaftiches Engagement, dass dem zugrundeliegenden wirtschaftlichen
Zweck des Kontrakts entspricht.

161. Banken sollten bei der Bestimmung der Hochstverschuldungsquote Derivate
anhand folgender Faktoren einbeziehen (auch Kreditderivate, die sie als Sicherungsgeber
verkauft hat):

o dem bilanziellen Wertansatz des Engagements zuziiglich eines Aufschlags fiir den
potenziellen kinftigen Wert, der mit der Marktbewertungsmethode gemaéass den
Absatzen 186, 187 und 317 der Rahmenvereinbarung Basel Il berechnet wird.
Damit werden alle Derivate konsistent in einen Kreditaquivalenzbetrag umgerechnet

o den aufsichtlichen Netting-Regeln geméass der Rahmenvereinbarung Basel 11°®

* Zu Wertpapierfinanzierungsgeschaften zahlen Wertpapierpensionsgeschéfte (Repo-Geschéfte), umgekehrte

Pensionsgeschéfte (Reverse-Repo-Geschafte), Wertpapierleihegeschéafte und Wertpapierkredite, bei denen
der Transaktionswert von Marktbewertungen abhangt und die oftmals Nachschussvereinbarungen
unterliegen.

® Ausgenommen die Regeln fir produktiibergreifendes Netting in Anhang 4, Abschnitt 3.

6 Ausgenommen die Regeln fir produktiibergreifendes Netting in Anhang 4, Abschnitt 3.
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i) Ausserbilanzielle Positionen

162. Dieser Abschnitt bezieht sich auf ausserbilanzielle Positionen geméss den Absatzen
82-83 (einschliesslich Absatz 83.i), 84.i-iii), 85-86 und 88-89) der Rahmenvereinbarung
Basel Il. Hierzu zahlen Kreditzusagen (einschliesslich Liquiditatsfazilitdten), vorbehaltlos

kindbare Kreditzusagen, direkte Kreditsubstitute, Akzepte, Standby-Akkreditive,
Handelsakkreditive, fehlgeschlagene Transaktionen und nicht abgewickelte
Wertpapiergeschéfte. Die Behandlung der in den Absatzen 83.ii) und 84 aufgefuhrten Posten
(d.h. Wertpapierpensionsgeschafte und Wertpapierfinanzierungsgeschéafte) wurde weiter
oben dargestellt.

163. Nach Ansicht des Ausschusses sind ausserbilanzielle Positionen eine Quelle fir
einen potenziell erheblichen Verschuldungsgrad. Daher sollten Banken bei der Bestimmung
der Hochstverschuldungsquote die genannten ausserbilanziellen Positionen anhand eines
einheitlichen Kreditumrechnungsfaktors (CCF) von 100% ansetzen.

164. Fur Kreditzusagen, die jederzeit vorbehaltlos und ohne vorherige Ankindigung
durch die Bank kindbar sind, sollten die Banken einen CCF von 10% anwenden. Der
Ausschuss wird weitere Untersuchungen durchfiihren, um sicherzustellen, dass der CCF von
10% auf der Grundlage historischer Erfahrungen ausreichend konservativ ist.

C. Ubergangsbestimmungen

165. Der Ubergangszeitraum fur die Hochstverschuldungsquote beginnt am 1. Januar
2011. Wahrend des Ubergangszeitraums wird der Ausschuss die Daten zum
Verschuldungsgrad der Banken auf halbjdhrlicher Basis beobachten, um einzuschatzen, ob
die vorgeschlagene Ausgestaltung und Kalibrierung einer Hochstverschuldungsquote von
mindestens 3% des Kernkapitals Uber einen gesamten Kreditzyklus sowie fir
unterschiedliche Geschaftsmodelle angemessen ist. Als Teil dieser Einschatzung wird
beurteilt werden, ob eine breiter gefasste Engagementdefinition sowie eine Anpassung der
Aufrechnung bei der Kalibrierung die Ziele der Hochstverschuldungsquote besser erreichen
wirde. Daneben wird der Ausschuss Rechnungslegungsstandards und -praktiken genau
beobachten, um etwaige Unterschiede zwischen nationalen Rechnungslegungsvorschriften
zu behandeln, die sich wesentlich auf die Definition und Berechnung der
Hochstverschuldungsquote auswirken.

166. Der Ubergangszeitraum umfasst eine aufsichtsrechtliche Prufungsphase und eine
parallele Beobachtungsphase.

o Die aufsichtsrechtliche Prifungsphase beginnt am 1. Januar 2011. Der Fokus des
Prufungsverfahrens wird auf der Entwicklung von Schemata fur die einheitliche
Uberwachung der wesentlichen Komponenten der vereinbarten Definition und der
resultierenden Hochstverschuldungsquote liegen.

o Die Beobachtungsphase dauert vom 1. Januar 2013 bis zum 1. Januar 2017. In
diesem Zeitraum werden die HoOchstverschuldungsquote und ihre Komponenten
sowie ihre Entwicklung im Vergleich zur den risikobasierten Kennzahlen beobachtet.
Die Banken mussen ihre Hochstverschuldungsquote auf Basis der Definitionen von
Kapital und Gesamtengagement gemass den Absatzen 154 bis 164 und ihrer
risikobasierten Eigenkapitalanforderung berechnen. Ab dem 1. Januar 2015 miissen
die Héchstverschuldungsquote und deren Komponenten auf Bankebene offengelegt
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werden.®” Der Ausschuss wird ein Formular fiir die Offenlegung entwickeln und die
Veroffentlichung der Quote genau verfolgen.

167. Aufgrund der Ergebnisse in dieser Beobachtungsphase werden dann
gegebenenfalls im ersten Halbjahr 2017 endgtiltige Anpassungen vorgenommen, damit die
Hochstverschuldungsquote per 1.Januar 2018 nach angemessener Uberpriifung und
Kalibrierung in Saule 1 integriert werden kann.

57 Entsprechend dem Anwendungsbereich geméss Absatz 22 der Rahmenvereinbarung Basel II.
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Anhang 1:
Kalibrierung der Eigenkapitalstandards

Kalibrierung der Eigenkapitalstandards

Eigenkapitalvorschriften und Kapitalpolster (in Prozent)

Hartes . .

Kernkapital Kernkapital Gesamtkapital
Mindestanforderung 4,5 6,0 8,0
Kapitalerhaltungspolster 2,5
Mindestanforderung plus 7,0 8,5 10,5
Kapitalerhaltungspolster
Bandbreite fur das 0-25
antizyklische
Kapitalpolster*

* S. Fussnote 53.
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Anhang 2:
Anrechnungslimit von 15% des harten Kernkapitals
flr bestimmte Positionen

1. Dieser Anhang soll die Berechnung des 15%-Limits flr wesentliche Beteiligungen
am Stammkapital nicht konsolidierter Finanzinstitute (Banken, Versicherungsgesellschaften
und sonstige Finanzinstitute), Bedienungsrechte von Hypotheken (,mortgage servicing
rights*) und latente Steueranspriiche aufgrund zeitlicher Diskrepanzen (zusammen als
.bestimme Positionen* bezeichnet) verdeutlichen.

2. Die Anerkennung dieser bestimmten Positionen wird auf 15% des harten
Kernkapitals (,Common Equity Tier 1%, CET1) nach allen Abzugsposten begrenzt. Um den
maximal anerkennungsfahigen Betrag der bestimmten Positionen* zu bestimmen, sollten
Banken und Aufsichtsinstanzen das CET1** (nach allen Abziigen, einschliesslich des
vollstandigen Abzugs der bestimmten Positionen) mit 17,65% multiplizieren. Dieser
Prozentsatz leitet sich aus dem Verhaltnis von 15% zu 85% ab (d.h. 15%/85% = 17,65%).

3. Beispielsweise sei angenommen, eine Bank verfugt tber ein Grundkapital von € 85
(nach allen Abzigen, einschliesslich des vollstandigen Abzugs der bestimmten Positionen).

4, Um den maximal anerkennungsfahigen Betrag an bestimmten Positionen zu
bestimmen, multipliziert die Bank ihr CET1-Kapital von € 85 mit 17,65% = € 15. Alle € 15
Uberschreitende Betrage sind vom CET1 abzuziehen. Verfiigt die Bank lber bestimmte
Positionen, die (nach Abziigen fir die einzelnen 10%-Limits) insgesamt das 15%-Limit
erreichen, betragt das CET1 nach Einbezug der bestimmten Positionen € 85 + € 15 = 100.
Prozentual entfallt auf die bestimmten Positionen dann ein CET1-Anteil von 15%.

* Der tatsachlich anerkannte Betrag kann unter diesem Hochstbetrag liegen — entweder, weil die
Summe der drei bestimmten Positionen unter dem in diesem Anhang dargestellten 15%-Limit liegt,
oder aufgrund der Anwendung des 10%-Limits bei jeder Position.

** Hierbei handelt es sich um einen ,hypothetischen* CET1-Betrag, der nur fiur die Bestimmung der
Abzige fur die bestimmten Positionen verwendet wird.
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Anhang 3:

Beispiel zur Veranschaulichung der

Handhabung von Minderheitsbeteiligungen

Dieser Anhang veranschaulicht die Behandlung von Minderheitsbeteiligungen und sonstigen
durch Tochterunternehmen an Dritte ausgegebenen Kapitals, wie in den Abséatzen 62 bis 64

aufgefiuhrt.

Beispiel

Ein Bankkonzern besteht aus zwei juristischen Personen, die beide Banken sind. Bank M ist
das Mutterunternehmen, Bank T das Tochterunternehmen; ihre nicht konsolidierten Bilanzen

sind nachstehend dargestellt.

Bilanz Bank M

Bilanz Bank T

Aktiva
Forderungen an Kunden

Beteiligung am harten Kernkapital von
Bank T

Beteiligung am zusatzlichen Kernkapital
von Bank T

Beteiligung am Erganzungskapital von
Bank T

Passiva und Eigenkapital
Einlagen
Erganzungskapital
Zusatzliches Kernkapital

Hartes Kernkapital

Aktiva

100 | Forderungen an Kunden

Passiva und Eigenkapital
70 | Einlagen
10 | Erganzungskapital

7 | Zuséatzliches Kernkapital

26 | Hartes Kernkapital

150

127
8

5
10

Die Bilanz von Bank P zeigt neben den Forderungen an Kunden eine Beteiligung von 70%
des Stammkapitals, 80% des zusatzlichen Kernkapitals und 25% des Erganzungskapitals
von Bank T. Die Beteiligungsverhéltnisse von Bank T stellen sich somit wie folgt dar:

Durch Bank T ausgegebenes Kapital

An das An Dritte Insgesamt
Mutterunternehmen ausgegeben
ausgegeben

(Bank M)
Hartes Kernkapital (CET1) 7 3 10
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 4 1 5
Kernkapital (T1) 11 4 15
Ergénzungskapital (T2) 2 6 8
Gesamtkapital 13 10 23
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Die Konzernbilanz des Bankkonzerns stellt sich wie folgt dar:

Konzernbilanz
Aktiva
Forderungen an Kunden 250
Passiva und Eigenkapital
Einlagen 197
Durch Tochterunternehmen an Dritte begebenes Erganzungskapital 6
Durch Mutterunternehmen begebenes Erganzungskapital 10
Durch Tochterunternehmen an Dritte begebenes zuséatzliches Kernkapital 1
Durch Mutterunternehmen begebenes zusatzliches Kernkapital 7
Durch Tochterunternehmen an Dritte begebenes Stammkapital
(Minderheitsbeteiligungen) 3
Durch Mutterunternehmen begebenes Stammkapital 26

Zur Veranschaulichung wird angenommen, das Bank T Uber risikogewichtete Aktiva von 100
verfugt. In diesem Beispiel sind die Mindesteigenkapitalanforderung von Bank T und deren
Anteil an der konsolidierten Mindesteigenkapitalanforderung identisch, da Bank T keine
Kredite an Bank M ausgereicht hat. Damit unterliegt die Bank der folgenden
Mindesteigenkapitalanforderung (zuzlglich Kapitalerhaltungspolster) und verflugt Uber das
folgende Uberschusskapital:

Mindestanforderung und Uberschusskapital von Bank T

Mindestanforderung zuziglich Uberschuss
Kapitalerhaltungspolster

CET1 7,0 3,0

(= 7,0% von 100) (=10-7,0)
Tl 8,5 6,5

(= 8,5% von 100) (=10 +5-18,5)
Gesamtkapital 10,5 12,5

(= 10,5% von 100) (10+5+8-10,5)

Die nachstehende Tabelle veranschaulicht die Berechnung des von Bank T ausgegebenen
Kapitals, das gemass der in Absatzen 62 bis 65 dargestellten Berechnungsweise auf das
konsolidierte Kapital anzurechnen ist:

Bank T: An Dritte ausgegebenes Kapital, das auf das konsolidierte Kapital angerechnet wird

Auf Dritte
entfallender (d.h.
Ausgegebe- : nicht auf das Auf Qe}s
: An Dritte . L konsolidierte
nes Kapital Uberschuss konsolidierte .
. ausgegeben ! Kapital
insgesamt Kapital anzurech-
(b) (c) q anzurechnen
@) _ nender) -
Uberschuss (e) = (b) - (d)
(d) =(c) * (b)/(a)
CET1 10 3 3,0 0,90 2,10
Tl 15 4 6,5 1,73 2,27
Gesamtkapital 23 10 12,5 5,43 4,57
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Die folgende Tabelle fasst die konsolidierten Kapitalkomponenten auf Basis der in obiger
Tabelle berechneten Betrage zusammen. Das zusatzliche Kernkapital (AT1) wird als
Differenz zwischen dem harten Kernkapital (CET1) und dem Kernkapital (T1) berechnet; das
Erganzungskapital (T2) ist die Differenz zwischen Gesamtkapital und Kernkapital.

Durch die Mutterbank
ausgegebenes
Gesamtkapital

(vollstandig auf das
konsolidierte Kapital

Durch die Tochterbank
an Dritte ausgegebenes
Kapital, das auf das
konsolidierte Kapital
anzurechnen ist

Durch die Mutter- und
die Tochterbank
ausgegebenes Kapital,
das auf das
konsolidierte Kapital

anzurechnen) anzurechnen ist
CET1 26 2,10 28,10
AT1 7 0,17 7,17
T1 33 2,27 35,27
T2 10 2,30 12,30
Gesamtkapital 43 4,57 47,57
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8.

Anhang 4:
Ubergangsbestimmungen

Schattierung = Ubergangsphase. Jahreszahlen beziehen sich jeweils auf den 1. Januar

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Per
1. Januar
2019
) i Beobachtungsphase Integration in
Hochstverschuldungsquote Prifungsphase 1. Jan. 2013 - 1. Jan. 2017 Shule 1
(Leverage Ratio) Offenlegung ab 1. Jan. 2015
Mindestanforderung fur hartes Kernkapital 3,5% 4,0% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5%
Kapitalerhaltungspolster 0,625% 1,25% 1,875% 2,50%
Mindestanforderung fur hartes Kernkapital
plus Kapitalerhaltungspolster 3,5% 4,0% 4,5% 5,125% 5,75% 6,375% 7,0%
Schrittweise Erhéhung der Abziige vom
harten Kernkapital (einschl. Betragen tber
dem Grgnzwert far vorgetragene 20% 40% 60% 80% 100% 100%
Steuerriickerstattungen, Bedienungsrechte
von Hypotheken und Anlagen in
Finanzwerten)
Mindestanforderung fur Kernkapital 4,5% 5,5% 6,0% 6,0% 6,0% 6,0% 6,0%
Mindestanforderung fir Gesamtkapital 8,0% 8,0% 8,0% 8,0% 8,0% 8,0% 8,0%
Mindestanforderung fur Gesamtkapital plus
Kapitalerhaltungspolster 8,0% 8,0% 8,0% 8,625% 9,25% 9,875% 10,5%
Eigenkapitalinstrumente, die nicht mehr
zum Kernkapital bzw. zum Laufen ab 2013 (iber einen 10-Jahres-Zeitraum schrittweise aus
Erganzungskapital zéhlen
; it i Beginn Einflhrung
M|nQestlqu|d|tatsquote (Liquidity Coverage Beobachtungs- als Mindest.
Ratio, LCR) phase standard
it Beginn Einflhrung
Struk_turelle I__|qU|d|tatsquote (Net Stable Beobachtungs- als Mindest.
Funding Ratio, NSFR) phase standard
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